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DECISION

Pursuant to Article 138 § 1(2) of the Act of 14 June 1960 - Code of Administrative Procedure
(Journal of Laws of 2000, No. 98, item 1071, as amended) and Article 46a(1) and (7)(4), with reference
to Article 46(1) and Article 56 of the Act of 27 April 2001 - Environmental Protection Law (Journal of
Laws of 2008, No. 25, item 150, as amended), with reference to Article 153 of the Act of 3 October
2008 on Presentation of Information Concerning the Environment, Protection of the Environment,
Community Participation in Environmental Protection, and Environmental Impact Assessment (Journal
of Laws No. 199, item 1227, as amended), and § 3(1) (6), § 5 (2)(e) of Regulation of the Council of
Ministers of 9 November 2004 concerning specification of types of projects likely to have a significant
environmental impact and on specific eligibility criteria for projects which must be covered by an
environmental impact report (Journal of Laws No. 257, item 2573, as amended), the Local Government
Board of Appeals (Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze) in Olsztyn, at a session on 29 April 2011,
proceeding through:

Chairman - Bogdan Muzyczuk
Members- Izabela Oleksy - Piesik
Patrycja Mordasiewicz

pursuant to the examination of an appeal filed by Danuta Nalecz, running a business activity with the
business name Centrum Biznesu Wschodniego PHU “U RYCHA” Danuta Natecz against the decision
ref. GLII1.7627/12/08, issued on 24 May 2010 by the Mayor of Sepopol, on refusal to issue a decision
on the environmental conditions of consent to the execution of a project of construction of a set of 30
wind power plants,

Resolved
To repeal the contested decision and to define the following environmental conditions of consent to the
execution of the above specified project:

1. Project type and location.

The project consists of the erection of a set of 30 x 2MW Enercon E-82 wind turbines with GPZ (main
power supply point) on the following land plots:

-217/2, 256/3, 337/4 in cadastral district R6zyna, commune: S¢popol

- 254, 27/10, 30/37, 31 in cadastral district Smiardowo, commune: Sepopol,

and the construction of a medium voltage cable connecting the wind turbines with the main power supply
point, and the construction of assembly yards and temporary process roads for the duration of the
construction works, including exits from communal and county roads, on land plots nos.

- 328, 337/10, 300, 301/1, 301/2, 301/3, 303, cadastral district: R6zyna, commune: S¢popol

- 119, 126/1, 126/2, 127, 143 in cadastral district Kinwagi, commune: S¢popol

- 19/1, 24/42, 28/3,29, 31, 101 in cadastral district Smiardowo, commune: Sgpopol

2. Land use requirements for the construction and operation phase

2.1 Land use during the construction and operation phase cannot deteriorate the status of the natural
environment, nor have any adverse effect on adjacent areas;

2.2. The topsoil layer needs to be removed before commencement of earth works on foundations,
excavations, temporary
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and final roads, to be used elsewhere according to its functional properties;

2.3. Upon completion of the construction phase, the original condition of the project area should be
reinstated;

2.4. Management of soil masses produced during the civil works is required;

2.5. The project will be executed in a manner consistent with the aesthetic properties and spatial order
in the landscape, taking into account the characteristics of the adjacent site;

2.6. Waste produced as a result of the construction, operation, repair or liquidation of wind power plants
should be handled in accordance with the Waste Act of 27 April 2001 (Journal of Laws of 2001, No. 62,
item 628, as amended). Any produced waste should be stored in designated and secured locations.
Hazardous waste should be stored in leakproof containers before disposal. Waste will be transported
from temporary storage areas with the use of the waste collection company’s vehicles;

2.7. The specific requirements applicable to civil works carried out near or at points of crossing/collision
with water engineering lines/units should be agreed with the Water Engineering and Water Lines/Units
Management Company in Olsztyn, Branch in Bartoszyce (Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w
Olsztynie Oddzial w Bartoszycach);

2.8. A Water Law permit decision must be obtained for building wind farm power cable and
telecommunication cable lines at the river crossing, with regard to the respective scope of works;

2.9. The contemplated project area is located outside the cultural heritage and historical asset protection
areas, and no documented archaeological sites were discovered within the area of the land plots under
consideration;

2.10. If any unrevealed relics of material culture are discovered on the site covered by the decision,
during the earth works

on the construction of foundations for wind turbine towers, of temporary process roads, assembly yards
and power lines, the works shall be withheld and the site should be presented for an archaeological
survey - Article 32 of the Historical Assets Protection and Maintenance Act of 23 July 2003 (Journal of
Laws No. 162, item 1568, as amended);

2.11. Civil works should be carried out from 6:00 a.m. to 10:00 p.m., so as to reduce temporary noise
peaks produced by working construction machinery and vehicles supplying construction materials and
serving the construction site. The level of noise produced during machine operation should not exceed
the permitted limits. Assembly works on wind power plant towers and turbines should be carried out
before the return spring flights of lesser spotted eagles, i.e. by the end of April, and/or after their autumn
migration as of September.

2.12. Heavy transport vehicle traffic has to be properly managed for the duration of construction,
concrete transport for foundations and transport of wind turbine structural components.

2.13. The Investor is required to implement such engineering, technological and organizational solutions
that will prevent any violation of environmental quality standards by the operation of the contemplated
project outside the area to which the operator holds a valid legal title.

3. Environmental protection requirements to be incorporated in the building permit design.
3.1. The building permit design should comply with the provisions of the Act of 27 April 2001 —
Environmental Protection Law (Journal of Laws of 2008, No. 25, item 150, as amended), and



Regulation of the Minister of the Environment of 14 June 2007 concerning the permissible noise levels
in the environment (Journal of Laws No. 120, item 826), including determination of the locations of any
objects that may cause violation of the permitted limits.

3.2. The contemplated wind power plants should be identified in accordance with the Regulation of the
Minister of Infrastructure of 25 June 2003 concerning the method of identifying and marking aviation
obstacles (Journal of Laws of 2003, No. 130, item 1193, as amended).

3.3 To mitigate the impact of high-rise buildings on the landscape, appropriate colors shall be used, and
any advertising display structures will not be allowed.

3.4. The wind farm’s internal power system should be built as an underground cable installation.

3.5. The Investor is required to install state-of-the-art bird control equipment or to provide automated
WTG shutdown in particularly hazardous time periods, which will be available at wind farm
commissioning and upgraded thereafter according to the current technology advancements.

4. Requirements concerning prevention of industrial accident consequences, with respect to
projects classified among establishments that present a threat of a major failure.

The contemplated project does not qualify as an establishment presenting a threat of a major failure as
specified in the Regulation of the Minister of Economy of 9 April 2002 concerning the types and
quantities of hazardous substances the presence of which qualifies an establishment as an increased risk
or high risk establishment in terms of major failures.

5. Transborder environmental impact requirements.

No transborder environmental impact risks were determined, whether during the project construction or
operation phase.

6. Restricted use area determination requirements.

The contemplated project does not qualify among the projects enumerated in Article 135(1) of the Act
of 27 April 2001 — Environmental Protection Law (Journal of Laws of 2008, No. 25, item 150, as
amended) that would require determination of a restricted-use area.

7. Wind farm monitoring requirements.

The investor is required to carry out post-construction monitoring in the following ranges:

7.1. Impact on birds.

7.1.1. Ongoing monitoring of birds (after the commissioning of the project), covering:

- The autumn migration period,

- The winter season,

- The spring migration, breeding and post-breeding periods.

The scope of monitoring should be extended with special observation of white stork behaviors, so as it
is possible to transfer technical bases of their nests to a safer location in the event of any unsafe behaviors
among specified couples.




7.1.2 According to the recommendations concerning follow-up monitoring, bird monitoring should
commence during the initial period of wind turbine erection (the first 3-4 wind turbines) and any remarks
that may transpire from such observations should be followed at the further stages of construction.
7.1.3 The basic 3-year follow-up monitoring should be the two initial years of wind farm operation, and
one more year constituting the third, fourth or fifth year of wind farm operation. A decision regarding
the third year of observation can only be taken after the analysis of the data collected during the initial
period.

7.1.4. The follow-up monitoring methodology should cover the preliminary monitoring range + the
controls focused on discovering any collision victims. Automated methods should be used as far as
reasonably possible, provided that such methods are available by that time.

7.2. Impact on bats.

7.2.1. Ongoing monitoring of bats (after the commissioning of the project), covering bat activity
throughout the yearly cycle.

7.2.2. Bat monitoring should commence during the initial period of wind turbine erection (the first 3-4
wind turbines).

7.2.3. The basic 3-year follow-up monitoring should be carried out in accordance with the guidelines
and methodology specified in the Temporary Guidelines for the Assessment of Wind Turbine Impact
on Bats (Wytyczne Dotyczgce Oddziatywania Elektrowni Wiatrowych Na Nietoperze, rev. 11, December
2009)

7.3. Acoustic safety and comfort.

Monitoring of noise emissions to the environment, including noise emission measurements at the
observation points determined through the analysis in the Report, for varying wind conditions and during
the particular seasons.

8. Follow-up analysis presentation requirements.

The Investor is required to present a follow-up analysis upon completion of each project execution stage,
based on the findings of the monitoring procedures recommended to determine the actual impact of the
WTG set on birds, bats and the acoustic climate, including any proposed measures to minimize the
adverse effects.

9. The whole project characteristics is an integral part of the Decision, in accordance with Article
56(3) of the Act - Environmental Protection Law. The characteristics are enclosed to the Decision
as Appendix 1.

EXPLANATORY MEMORANDUM

As it transpires from the case files, Danuta Nalecz, runnning a business activity with the businesss
name Centrum Biznesu Wschodniego PHU “U RYCHA” in Markajmy, filed an application dated 8 July
2008 to the Mayor of Sepopol for issuing a decision on the environmental conditions of a construction
project concerning a wind farm of 30 x 2 MW Enercon E-82 wind turbine generators with the main
power supply point (GPZ), roads, assembly yards, power and telecommunication service lines. An
environmental impact report was appended to the application.

Through the contested decision, the first instance authority refused to issue a decision on
environmental conditions of consent for the execution of the above mentioned project. The explanatory
section states that the State Sanitary Inspector of the County in Bartoszyce approved of the project
execution conditions in a ruling of 14 October 2008. However,



the Regional Director of Environmental Protection in Olsztyn refused to give such an approval in the

ruling of 17 December 2008, ref. RDOS-28-WOPN-6632-0003-09/08/tb, claiming that the

environmental impact report failed to meet a number of criteria. The explanatory section of the Decision
further specifies the measures undertaken in order to supplement the report with the results of extended

bird surveys and opinions assessing the report consistency with the ruling setting out the scope of a

project environmental impact report. It was noted that on the above-mentioned basis, a decision was

passed on 10 March 2010, determining the environmental conditions of consent to the project execution,
yet that decision was repealed in the appeal procedure by the Local Government Board of Appeals in

Olsztyn and the case was transferred for re-examination to the first level authority, considering the above

mentioned ruling of the Regional Director of Environmental Protection with a refusal to approve of the

project execution.

In her appeal against that decision, Danuta Nalgcz, representing Centrum Biznesu Wschodniego
PHU “U RYCHA” of Markajmy, further appealed against the ruling of the Regional Director of
Environmental Protection in Olsztyn, of 17 December 2008, ref.: RDOS-28-WOPN- 6632-0003-
09/08/tb, with a refusal to approve the project execution, on the grounds of Article 142 of the Code of
Administrative Procedure.

She claimed in the appeal that the ruling constituting the reason for a negative decision was passed
in violation of:

1. Article 33(1) of the Nature Protection Act of 16 April 2004 through making an unreasonable and
frivolous assumption, not supported by evidence, that the contemplated project might lead to
significant deterioration of natural habitats and sites for plant and animal species, or significantly
and adversely affect any species for the protection of which a “Natura 2000 area was set out;

2. Article 52(1) of the Act of 27 April 2004 - Environmental Protection Law, by exceeding the limits of
the legally permitted claim regarding the content of an environmental impact report, particularly
section 12 of the above mentioned provision (unauthorized demand for the party to provide the
yearly monitoring findings, whereby such an obligation is not prescribed by law or by the ruling of
the Governor of Warminsko-Mazurskie Province (Wojewoda Warminsko-Mazurski) of 13 August
2008, setting out the scope of the report;

3. Article 7, Article 10, Article 81 with reference to Article 106 of the Code of Administrative Procedure,
by failing to duly clarify the facts of the case and by failing to enable the party to take an active part
in the proceeding.

The party requested that the contested decision be amended and that the authority rule to approve of
the environmental conditions of consent to the execution of the project under consideration. It is stated
in the explanatory notice that no protests were allowed against the ruling of the Regional Director of
Environmental Protection in Olsztyn in the course of the administrative proceedings, and hence the
ruling could only be contested through an appeal against the decision of the first instance authority,
pursuant to Article 142 of the Code of Administrative Procedure. In the ruling thus contested, the
collaborating authority did not determine any possible major adverse impact of the contemplated project
of the environment. The refusal to approve was only based on a dispute with the findings made by the
author of the report (prof. Busse), whereas the judgments presented by the authority were unfounded.
Moreover, the authority demanded that the report be supplemented with contents outside the scope of
that report. Specifically, the authority demanded that the party present a yearly monitoring database,
where such a requirement was neither prescribed by law nor ruled by the Province Governor with regard
to the report scope. The ruling further stated the following: ‘in the opinion



of the authority, by the time of completion (of the monitoring) it is not possible to present the complete
findings that could be the basis for determining the potential impact of the project on the environment.’
The complete monitoring results can only be presented upon completion, however within the time limit
set in Article 52(1)(12) of the Environmental Protection Law. Further in the appeal, there is a
presentation of a series of violations of the administrative procedure by the collaborating authority, and
a claim to the effect that whereas protests are not allowed against the ruling of the regional director of
environmental protection, it cannot be binding without limitations upon the authorities appointed to pass
a decision on the matter. This would constitute a negation of the actual role of that authority as a
collaborator, in its procedural position prescribed in Article 106 of the Code of Administrative
Procedure. For this reason, the position of the collaborating authority should be subject to unrestricted
assessment of evidence. It was further emphasized that, notwithstanding the invalidity of the objections
contained in the ruling to refuse approval, they were subsequently clarified and supplemented, and the
report - as it transpires from the opinions dated 26 January 2010 and 10 February 2010, respectively -
covered the entire statutory scope required for the contents of such a report. Hence, if the negative
decision was based solely on the lack of approval of the project execution, this should be amended as a
consequence of re-examination of the evidence in the proceeding at the particular level, and the ultimate
resolution should account for the direction of the party’s application that triggered the opening of the
administrative proceeding.

Through a decision of 14 June 2010, ref. SKO-60-51/10, the Local Government Board of Appeals
repealed the decision of the first instance authority and ruled on the essence of the matter by determining
the environmental conditions of consent to the execution of the project. The Board concluded that the
ruling regarding the refusal to approve by the Regional Director of Environmental Protection was not
binding without limitation and could be contested pursuant to the procedure of Article 142 of the Code
of Administrative Procedure. With reference to the arguments presented in the ruling of the authority
refusing approval, the Board noted the body of evidence gathered in the course of proceedings,
particularly the expert opinions.

That decision was contested by way of a protest lodged with the Provincial Administrative Court by
Maria Beziuk-Iwanczyk and Stanistaw Iwanczyk, which was accepted through the judgment of 9
December 2010, ref. IT SA/O1 756/10. The Court admitted that the outcome of an auxiliary proceeding
cannot ultimately determine the resolution given in the primary proceeding, without the option to control
the former. However, the reasons for the decision were considered inadequate because the appeals
authority ‘actually failed to verify the case behind the resolution’ and did not determine the case for the
‘actual claims of the approving authority, whether or not the documents gathered afterwards nullified
these claims and if so, to what extent and with what effect upon the resolution.” According to the Court,
the explanatory part of the decision further lacked information about the participation of the public in
the proceedings.

In its re-examination of the case in the appeal proceeding, the Board took the following into
consideration:

According to Article 46(1) of the Act - Environmental Protection Law (in the wording effective by
15 November 2008, applicable to the case under consideration), execution of the contemplated project
that may have a major impact on the environment, as defined in Article 51(1)(1) and (2), or another
project which is not directly associated with and does not directly transpire from the protection of a
Natura 2000 site, if it is capable of having a major impact on that site, is only permitted upon obtaining
a decision on the environmental conditions of project execution approval. Before passing such a
decision, the competent authority



agrees on the project execution terms and conditions with the competent environmental protection
authority and the Province Governor, pursuant to Article 48(2)(1) and (3). As of the date of entry into
force of the Act of 3 October 2008 on Presentation of Information Concerning the Environment,
Protection of the Environment, Community Participation in Environmental Protection, and
Environmental Impact Assessment (Journal of Laws No. 199, item 1227, as amended), the competent
authority is the regional director of environmental protection. No protests can be lodged against the
rulings issued by that authority, in line with Article 153 of the recently quoted Act. Hence, if no protest
options are prescribed by the applicable legislation, the ruling cannot be established as finally binding.
Otherwise, the collaborating authority in a single-instance proceeding would actually decide whether or
not a specific project can be executed. The function of the actual decision-making authority would be
irrelevant.

In accordance with Article 142 of the Code of Administrative Procedure, if no right to protest is
prescribed with respect to a decision, the party may only protest such a decision through filing an appeal.
The right to contest a negative ruling by the regional director of environmental protection by filing an
appeal is also established by the Regional Director of Environmental Protection in Olsztyn and the Chief
Director of Environmental Protection; the two authorities were filing requests to the Board for
determination of invalidity of the decision setting out the environmental conditions of approval of
project execution by the first instance authority. The ruling members of the Board concur with the
position according to which in the course of instance-specific control, the appeals authority is entitled
to assess the case for a ruling issued by a collaborating authority, obviously only if that ruling is
contested in an appeal.

The ruling of the Regional Director of Environmental Protection in Olsztyn, contested in an appeal,
dated 17 December 2008, ref. RDOS-28-WOPN-6632-0003- 09/08/tb, refusing to give approval of the
execution of the project, implicated the following nonconformities in the report produced upon the
investor’s instruction:

1. Assessment of observation of birds for only 40.5 hours of 11 days of migration (the autumn 2008
season) and for the subsequent season (spring/summer) during 27 days (17 visits);

2. The author omitting a spring migration report;

3. Omission of dwelling and preying areas of Falconiformes, including the lesser spotted eagle;

4. Failure to examine the use of the farm location area by white stork during the breeding and post-

breeding period;

5. Lack of reference to other groups of animals, mainly bats;

6. Practical uselessness of the applied collision estimation methodology, identical with the Band

approach,

7. Inadequate assessment of the significance of SPAs in terms of protection priority for the density of

white stork and the density of lesser spotted eagle;

8. Missing proper habitat assessment as prescribed by Article 6 of the Habitat Directive.

The ruling referred to above was numerously targeted by the investor with the intention to eliminate
or alter it. Bird surveys were being carried out when such measures were undertaken upon the instruction
of Danuta Natgcz CBW, of which the Regional Director of Environmental Protection was notified. As
a consequence, the following documents were obtained:

1. Bird supplement authored by prof. Przemystaw Busse to the Environmental Impact Report - Birds, in
two parts: Commentary to the bird monitoring results of 06-12-2008, Estimation methodology of
15-07-2008; appendix to the Report

2. List of observations based on the notes taken by Pawet Kazmierski during June-October 2007 and
March-June 2008 as an appendix to the Environmental Impact



Report; appendix to the Report,

3. Letter from prof. Busse of 22-05-2009, sustaining the assessment dated 21-12-2008; appendix to the
Report,

4. Analysis of potential threats to birds caused by the contemplated construction of “Sepopol” Wind
Farm, authored by prof. Busse, dated 24-06-2009, concerning observations for the period from 27-
08-2008 to 27-05-2009; appendix to the Report,

5. Final assessment of potential threats to birds caused by the contemplated project, authored by prof.
Busse, dated 24-11-2009, concerning observations for the period from 27-08-2008 to 18-08-2009;
appendix to the Report,

6. Bird collision estimation method authored by prof. Busse, dated 20-11-2009; appendix to the Report,

7. Opinion on the bird collision estimation methodology authored by dr. Traxler, dated 30-11-2009;
appendix to the Report,

8. Letter from prof. Busse - Remarks to the ruling of the Regional Director of Environmental Protection
(of 17-12-2008), dated 21-12-2008,

9. Letter from prof. Busse concerning the opinion of dr. Chylarecki of 14-01-2009.

Further opinions were also pursued to assess the evidence in the course of the proceedings. These
specifically included the assessment of consistency of the gathered evidence, including the
Environmental Impact Report for the project with the Final Assessment of the yearly bird monitoring
for the project location and with the ruling dated 26 August 2008 no. GLII1.7627/12/08, passed by the
Mayor of Sepopol, defining the scope of the environmental impact report for the project. As a result of
these additional measures, opinions were obtained from the following authors:

1. Pawet Oglecki, PhD, Warsaw University of Life Sciences (SGGW), Faculty of Environmental
Engineering and Formation;

2. Patryk Rowinski, D.Eng., Warsaw University of Life Sciences (SGGW), Faculty of Forestry;

. Wojciech Zyska, D.Eng.; Przemystaw Zyska, M.Eng., Szczecin;

. Jakub Hankiewicz, ECOINVENT, Warsaw;

. Andrzej G. Kruszewicz, D.Eng., Warsaw City Zoo;

. Andrzej Jamiotkowski, MSc, Environmental Noise Measurement Laboratory, Olsztyn;

. prof. Piotr Tryjanowski, PhD, Poznan University of Life Sciences, Poznan;

. Monika Goérawska, M.Sc., chiropterology expert, Poznan;

. prof. Tadeusz Stawarczyk, Wroctaw;
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The documents and supplements specified are sufficient for a subject-matter response to the claims
presented in the ruling to refuse approval, and such response follows below.

1. Bird monitoring was extended to cover the period from 27 August 2008 to 18 August 2009 at R6zyna
and Spurgle vantage points (see appendix 8 to the Environmental Impact Report of November 2009,
pp. 9-14). It was a total of 200 hours of observation across 48 days (see appendix 9 to the November
2009 report, p. 4).

2. Spring migration was the object of observation in Rozyna on: 14 and 27 March; 11 and 26 April; 8,
17, 27 May; 6, 18, 30 June 2009; in Spurgle on: 6 and 20 March; 5 and 18 April; 2, 12, 21 May; 1,
13, 24 June 2009 (see the documents referenced above under point 1).

3. It is stated on page 11 of the Final Assessment of the potential threats to birds caused by the
contemplated construction of the “Sepopol” Wind Farm (including the yearly



monitoring), appendix 9 to the November 2009 Report, that the lesser spotted eagle (Aquila Pomarina)

was observed 13 times throughout the breeding season. Known nests of this species are located within

1.5 to 8 km from the vantage point. Based on the infrequent appearance and range of flying heights, the

area under consideration does not seem to be an important feeding area. The eagles’ wariness about

wind turbines, known from literature, implies that the wind farm will be bypassed by these birds, without
excessive deterioration of their feeding options. The results of lesser spotted eagle flight monitoring,
specifying the dates and times of observation, are shown on page 37 of appendix 8 to the Report. The
summary on pages 16 and 17 of appendix 9 states that for the lesser spotted eagle, which is one of the
most essential species of the “Ostoja Warminska” site, for the two vantage points of Rozyna and Spurgle,
the risk of collision is very low, at 0.04 and 0.19 specimen, respectively, totaling 0.23 specimen a year

for the entire wind farm (based on a very cautious assessment based on calculations involving a

proprietary avoidance factor - see ‘Bird Collision Estimation Methodology’, appendix 10 to the Report),

or even at 0.02 and 0.07, respectively, yielding a total of 0.09 specimen, if the avoidance factor given in

Fernley’s latest paper (2009) is used. The author of the document claims that the potential losses

presented therein could not in any significant manner affect the lesser spotted eagle population in the

“Ostoja Warminska” bird area. Information about observations of other Falconiformes, such as buzzards

and sparrowhawks, is presented on p. 12 of appendix 9 to the Report.

4. The impact of the wind farm on the status of storks is presented on pp. 12 and 13 of appendix 9 to the
Report. It is claimed there that 15 nests of these birds were discovered within the broadly defined
vicinity of S¢popol Wind Farm (those used during the recent breeding season and those currently
unused). No nest has been found on the contemplated wind farm area, and the minimum distance is
at least 500 m from the nearest turbine. In the assessment of the situation with reference to biotopes,
it is stated that the groups of turbines identified as ROZ (R6zyna) on the map and the southern
section of the SPU (Spurgle) group are not a risk of collision for storks during their breeding period.
Storks nesting in Spurgle, Kierz and Rézyna have sufficient feeding areas around to avoid regular
flights towards the northern group of wind turbines (SPU). Storks nesting in Smiardowo have
alternative feeding grounds towards the south-east. In the worst case scenario, should subsequent
observations imply the storks’ regular interest in the wind farm site, prevention and mitigation
measures should be implemented, such as changing the layout of the man-made supports for their
nests. In the summary, the author of the paper claims that it is highly probable that the wind farm
will be adequately safe for storks; the estimations for the entire wind farm are at 1 to 2.5 possible
collisions each year, which is a small value compared to fatalities on electricity lines. It is further
noted on p. 17 of the appendix that the potential losses within the entire stork population in the
protected area are at 0.05% a year, which is practically unnoticeable.

5. A description of the survey, observation and impact of the project execution on bats is presented on
pages 55-66 of the November 2009 Report. This matter was also assessed by Monika Gorawska,
chiropterology expert, in her opinion of 18 September 2009, where she states that the wind farm
location does not cover any bat protection areas. Screening activities were undertaken in various
weather conditions, at the turn of phenological summer and autumn, which is when young bats are
fully capable of flying and they



leave the breeding colonies by themselves, ready to commence the autumn migrations, and proved that
the area chosen for the wind farm location is not valuable in terms of natural resources for bats. The
characteristics of the developments in the neighborhood are convenient for bat hiding, yet the layout of
turbines is consistent with the requirement to keep a minimum distance of 500-600 m away from any
buildings/development. The results derived from the screening rule out any major negative impact of
the Sepopol Wind Farm location on essential species.

6. The relevance of the collision estimation methodology applied in the November 2009 report was
assessed by environmental protection experts (see Wojciech Zyska, D.Eng., and Przemystaw Zyska,
M.Eng., Opinion dated 4 February 2010). They state in the conclusion of the opinion that the analytic
method used to determine the consequences of the contemplated wind farm’s impact on birds, based
on yearly monitoring results analyzed on the basis of an estimation method, is an objective method
and the best available method applied in Poland at the moment. In his opinion dated 12 February
2020, Patryk Rowinski, D.Eng., from the Faculty of Forestry of the Warsaw University of Life
Sciences states that it was possible to precisely assess the project location on the basis of the collision
estimation method, recognized among the most objective methods and gaining popularity in Poland
and worldwide, on the results of preliminary monitoring. The negative opinion issued on 17 August
2009 by prof. Piotr Tryjanowski, PhD, from the Adam Mickiewicz University of Poznan, was
verified by the author following the supplementation of the Report, in his opinion of 7 February
2010. Prof. Tadeusz Stawarczyk, PhD, also partially modified his original negative opinion on the
bird monitoring results processing methodology after the Report was supplemented (see: opinion of
18 January 2010). It should be reminded that the detailed description of the bird collision estimation
methodology is enclosed to the November 2009 Report as Appendix 10.

7. The “Ostoja Warminska” Special Protection Area for birds, identified with code PLB 280015, was
proposed as a Natura 2000 site primarily for the purpose of protecting a single species - the white
stork, with the highest numbers and density in Poland. There is also a large population of the lesser
spotted eagle. The impact of the operation of the Sepopol Wind Farm on the two species, and the
threats involved, are presented under points 3 and 4 above.

8. Article 6 of Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and
of wild fauna and flora (OJ L 206/7) does not require an absolute ban on executing projects which
are not directly connected with or necessary to the management of special areas of conservation.
Point 3 states that any project of this type shall be subject to appropriate assessment of its
implications for the site in view of the site’s conservation objectives. National authorities shall agree
to the project only after having ascertained that it will not adversely affect the integrity of the site
concerned. The Environmental Impact Report for the project defined as the construction of the
Sepopol Wind Farm, Rézyna and Smiardowo districts, November 2009 revision, contains appendix
9 with the final assessment of potential threats for birds. Professor Przemystaw Busse, PhD, stated
on p. 17 in the summary of the assessment that a wind farm located on the site would not constitute
a major collision threat for birds. Both fields scored as average (Spurgle) or good (Rézyna). The
wind farm is not a major threat for species, particularly for the lesser spotted eagle or the stork, for
which the “Ostoja Warminska” Natura 2000 site was designed, nor for any other bird species. It
does not adversely affect the protection system integrity or protected sites in the broader
neighborhood, as these are located far beyond the possible impact range.



All the claims specified in the ruling by the Regional Director of Environmental Protection of 17
December 2008, refusing to approve the conditions of execution of a wind farm in Sepopol commune,
have been clarified. The concerns expressed in the final section of the above referenced ruling, to the
effect that the presented materials did not exhaustively cover the elements of the natural environment at
the contemplated project location, as would be necessary to determine the environmental impact of that
project, specifically on the Natura 2000 site, should be resolved on the basis of the data transpiring from
the additional evidence and opinions gathered. The authority that issued the ruling envisaged an option
to provide missing information in the following phrase: “In the opinion of the authority, the submission
needs to be supplemented in its major part...”.

The November 2009 revision of the Report meets the requirements specified in the ruling ref.
GLII1.7627/12/08 by the Mayor of S¢popol, dated 26 August 2008, requiring the investor to produce a
report. It should be noted here that all of these conditions were implied in the ruling of 13 August 2008,
ref. SR.II1.6638-103-18/08, issued upon the authority of the Governor
of Warminsko-Mazurskie Province by the Provincial Nature Conservator with regard to passing on
opinion on the necessity to produce a report. The following details should be presented with regard to
the supplemented Report’s compliance with the rulings:

1. The scope of the Report, of which point 1 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “description
of the natural elements of the environment covered by the scope of the predicted impact of the
planned project (nature survey of the site, description of the fauna, flora, the nearest existing and
contemplated protection areas and possible impact of the project on these areas)”, is discussed in
the November 2009 Report under points: 4.1; 5.2.10.1; 5.2.10.2;

2. The scope of the Report of which point 2 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “specific
indication of the contemplated project location on the map, with reference to Natura 2000 sites and
other valuable natural habitats”, is discussed in the November 2009 Report, appendix 8 (Maps);

3. The scope of the Report, of which point 3 covers the rulings of the Mayor of S¢popol: “landscape
analysis (impact on landscape value, introduction of spot height features being the towers and the
wind turbines, analysis of the system visibility from specified distances, preferably on the basis of
a numerical site model, using GIS technology)”, is discussed in the November 2009 Report under
point 6 and appendix 5, as well as point 5.2.10.2 and appendix 8, photos A-B, C-D, E-F,

4. The scope of the Report, of which point 4 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “presentation
of the methodology of preliminary nature analysis for the wind farm project location, within the
scope of preliminary monitoring”, is discussed in the November 2009 Report, appendix 10 “Bird
Collision Estimation Methodology” of 20-11-2009;

5. The scope of the Report, of which point 5 covers the rulings of the Mayor of S¢popol: “a list of all
bird species from Annex 2 to Regulation of the Minister of the Environment of 21 July 2004 (Journal
of Laws No. 229, item 2313) concerning Natura 2000 special protection areas for birds, which are
present in and around the contemplated project area (probably breeding,



feeding)”, is discussed in the November 2009 Report, respective paragraphs under point 5.2.10.2, in

appendix 8, items: Sepopol- tables ROZ, S¢popol- tables SPU, and in appendix 9 with associated

exhibits,

6. The scope of the Report of which point 6 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “description
(survey) of species from Annex 1 to the Bird Directive, located in and around the contemplated
project site, and the impact of the project on these species”, is discussed in the November 2009
Report in the respective paragraphs of point 5.2.10.2, in appendix 8 under items: Se¢popol- species
ROZ, Se¢popol- species SPU,

7. The scope of the Report, of which point 7 covers the rulings of the Mayor of S¢popol: “characteristics
and occurrence of migrating fauna all year, including the exact routes, directions and heights of
animal movements in a yearly cycle, the relationship between bird presence and habitats in terms of
resting and feeding in temporary habitats, followed by spring migration (end of February to end of
May), autumn migration (mid-July to end of November), resting and feeding during the winter
season, and possible breeding (from the beginning of March to mid-July)”, is discussed in the
November 2009 report, point 5.2.10.2, in appendix 8 under items: S¢popol- fig. ROZ, Sepopol - fig.
SPU, and in appendix 9 with exhibits;

8. The scope of the Report, of which point 8 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “the impact of
the project on animal migration routes, mainly birds, and their resting/feeding sites during the
seasonal migrations”, is discussed in the November 2009 Report, appendix 9 “Final Assessment of
the potential threats for birds caused by the contemplated construction of “Se¢popol” Wind Farm,
Sepopol commune, accounting for the yearly monitoring,

9. The scope of the Report of which point 9 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “operation of a
wind turbine field as an ecological barrier”, is discussed in the November 2009 Report, point 8;

10. The scope of the Report, of which point 10 covers the rulings of the Mayor of Sgpopol: “a list of all
natural habitats, plant and animal species enumerated in the Annexes to Regulation of the Minister
of the Environment of 16 May 2005 concerning the types of natural habitats and the plant and animal
species requiring protection in the form of determination of Natura 2000 sites (Journal of Laws No.
94, item 795) located in the contemplated project area”, is discussed in the November 2009 report,
point 5.2.10.1, point 5.2.10.2, and in appendix &;

11. The scope of the Report of which point 11 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “impact of
the project on future land use”, is discussed in the November 2009 Report, point 6 and point §;

12. The scope of the Report of which point 12 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “impact of
the project in combination with other wind farms located nearby on the integrity of Natura 2000
sites”, is discussed in the November 2009 Report, point 5.2.10.2 and appendix 9;

13. The scope of the Report, of which point 13 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “expected
impact of the project on the elements of the Natura 2000 ecological network (potential indirect or
direct impact of the contemplated project on the condition of natural habitats and habitats of plant
and animal species for which Natura 2000 sites were defined or proposed; assessment of the
consequences of setting up a wind farm for the continuity of existence of Natura 2000 sites, possible



major impact of wind farms on species for which Natura 2000 special protection areas are defined or

proposed, the impact of other factors or elements connected with the operation of power generators on

the Natura 2000 system)”, is discussed in the November 2009 Report, point 5.2.10.2 and appendix 9;

14. The scope of the Report of which point 14 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “analysis of
project execution alternatives that would avoid any adverse effect on the integrity of the Natura
2000 site”, is discussed in the November 2009 Report, point 7, point 5.2.10.2 and appendix 9;

15. The scope of the Report of which point 15 covers the rulings of the Mayor of Sepopol: “information
about any project collisions with protected elements of the natural environment”, is discussed in the
November 2009 Report, point §;

16. The scope of the Report of which point 16 covers the rulings of the Mayor of S¢popol: “description
of the anticipated measures to minimize and mitigate the project’s adverse effects on the
environment”, is discussed in the November 2009 Report, point 9, point 5.2.10.2 and appendix 9;

17. The scope of the Report of which point 17 covers the rulings of the Mayor of S¢popol: “description
of the project execution during the construction and operation phase, with the monitoring options”,
is discussed in the November 2009 Report, point 14 and point 5.2.10.2.

Hence, the final November 2009 revision of the Report is consistent with the scope determined for
the report in the ruling of the Mayor of S¢popol of 26 August 2008, which implies that the party has
fully complied with the obligations imposed thereon to the extent transpiring from the administrative
act. Moreover, the report is consistent with the statutory scope of an environmental impact report for the
project under consideration in terms of quantity, as per Article 52(1)(1)-(12) of the Act of 27 April 2001
- Environmental Protection Law (Journal of Laws of 2008, No. 25, item 150, as amended). It should be
further noted that the Report submission contains the remaining items specified under points 13-16 of
the above referenced provision of Article 52(1) of the same Act of law, specifically:

1. To the extent transpiring from point 13 - no difficulties were noted that would transpire from
technology deficiency or gaps in contemporary knowledge encountered in the process of producing
the Report;

2. To the extent transpiring from point 14 - a summary presented in non-specialized language of the
report information, with regard to every part of the report, is included in chapter 1.0, p. 3;

3. To the extent transpiring from point 15 - the name of the author(s) of the report is presented on the
cover page;

4. To the extent transpiring from point 16 - the sources of information used as a basis for the elaboration
of the report are included in chapter 16.0, p. 81.

The above specification is fully sufficient to determine the compliance of the Report submitted by
the party with the ruling of the Mayor of Sepopol of 26 August 2008 and Article 52(1) of the Act of 27
April 2001 - Environmental Protection Law, while the body of evidence regarding possible major
adverse impacts of the contemplated wind turbines on the environment proves that no such impacts
would occur.

The project under consideration is a pro-environmental project in which electricity is produced from
renewable sources without any contaminating emissions to the environment,



located in unenclosed farmland areas which are not particularly attractive for birds in terms of breeding.

The project is perfectly harmonized with the 1997 Kyoto Protocol and the preceding UN
Convention, with the objective of greenhouse gas emission reduction by 2012 (particularly through the
use of renewable energy sources from wind), and in accordance with the Brussels Summit of 29-30
October 2009 (the European Council set a 30% emission reduction target by 2020 against the 1990
baseline); with the EU Directive of 09.12.2008 on renewable energy under the climate and energy
package, where 1/3 of all electricity must be derived from renewable energy sources (including wind)
by 2020; with the Substances Depleting the Ozone Layer Act of 20 April 2004; and with the principles
of Poland’s energy safety.

The project is an implementation of the statutory claim of sustainable development/environmental
protection in spatial development. The Spatial Development Conditions and Directions Study of the
Town and Commune of Sepopol (Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Sepopol) of 28 April 2005 (Resolution XX/127/05 of the Town and
Commune Council), the areas constituting the cadastral district of Rézyna and district of Smiardowo are
designed for construction of wind power plants.

The reasons of the Decision should be further extended with information regarding community
participation in the procedure, in accordance with Article 56(8) of the Act - Environmental Protection
Law. The community was notified of the submission by Danuta Nalgcz and commencement of the
administrative procedure in the announcement dated 10 July 2008. It was communicated to the public
by way of publication in Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Sepopol and displaying on the notice
board of Sepopol Municipal Office, the Rozyna and Smiardowo Villages, from 10 July to 30 July 2008.
All those interested had the opportunity to view the materials and to lodge their remarks, requests or
objections for a period of 21 days. The public were notified in the 25 September 2008 announcement of
the presentation in a public database of the request opening the procedure, with the right to file requests
and remarks from 26 September to 16 October 2008. Other measures undertaken in the course of the
procedure were communicated to the public in the same form. Anyone interested in the outcomes of the
procedure had the opportunity to take an active part in all the process measures. The public were
informed of the decisions of the appeals authority through announcements published on the BIP web
page of the Local Government Board of Appeals and displayed in locations used customarily for public
announcements in the territory of Sepopol Commune. It should be emphasized that the Local
Government Board of Appeals was not undertaking any evidence-related measures, basing entirely on
the body of evidence gathered by the first level authority. The level of participation of the general public
in the administrative procedure should be considered negligible. Such participation occurred only once,
when Maria Beziuk-Iwanczyk and Stanistaw [wanczyk filed an appeal against the decision of the Mayor
of Se¢popol of 22 March 2010, ref. GI-I1I-7627-12/08, defining the environmental conditions of the
project contemplated by Danuta Natecz. The case proceedings were transparent, with participation
options guaranteed for all stakeholders.

Members of the Board reviewed the entire body of evidence in case files. Negative opinions and
positions regarding the possibility of project execution were expressed on the basis of the original
documentation. They were partially modified or were not restated after the supplementation of the
Report



in November 2009. Hence, the views expressed therein could not counterbalance the positive opinions.

For the reasons enumerated above, the Board considered it necessary to exercise the reformatory
authority of the second instance authority and ruled as stated above.

This Decision is final and no further appeals are available.

A protest can be filed against the Decision to the Provincial Administrative Court in Olsztyn. Protests shall
be lodged through the intermediation of the Local Government Board of Appeals in Olsztyn, address: ul. M. Kajki
10/12, 10 - 457 Olsztyn, within thirty days of the date of service of the present Decision upon the Party. A protest
should meet the requirements prescribed by Article 57 § 1 with reference to Article 46 § 1 of the Act of 30 August
2002 - Law on Proceeding before Administrative Courts (Journal of Laws No. 153, item 1270, as amended);
specifically, it should include the identification of the court; the full name of the appealing party; indication of
their place of domicile or registration or, if no such place exists, the address for service of notices; identification
of the contested decision; identification of the authority whose action or inaction is contested; specification of the
violation of the law or legal interest; signature of the person filing the protest or, if the protest is filed by an attorney,
signature of the attorney, and a power of attorney attached to the protest. Each protest shall be accompanied by its
copies, one for each of the participants of the administrative procedure and one for the authority whose decision is
contested.

Chairman — [illegible signature]
Members — [two illegible signatures]

Attn.:

1. Danuta Natecz
Centrum Biznesu Wschodniego
PHU “U Rycha”

Markajmy 2/7
11-100 Lidzbark Warminski

2. Other parties in the proceeding - announcement according to the procedure prescribed in Article 49
of the Code of Administrative Procedure

3. Mayor of S¢popol

(with case files)

Attn.:
1. Regional Director of Environmental Protection in Olsztyn
2. Governor of Bartoszyce county

[Circular stamp of the authority, with the Polish national emblem in the center and identification of the
authority on the rim: LOCAL GOVERNMENT BOARD OF APPEALS in Olsztyn]



Olsztyn, dnia 6 czerwca2011r.
SKO-60-44/11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (DzU z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) oraz
art. 46a ust. 1 i ust. 7 pkt 4, w zwiazku z art. 46 ust. 1 i art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (DzU z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zmianami) w
zwiazku z art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (DzU nr 199, poz. 1227 ze zmianami) 1 § 3 ust. |
pkt. 6, § 5 pkt. 2 lit. e rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na
$rodowisko oraz szczegdélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigé do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (DzU Nr 257,
poz. 2573 ze zmianami) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie na
posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2011 r. w sktadzie:

Przewodniczacy - Bogdan Muzyczuk

Cztonkowie - Izabela Oleksy - Piesik

- Patrycja Mordasiewicz

rozpatrujac odwotanie Danuty Nalecz prowadzace]j dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Centrum Biznesu Wschodniego PHU ,,U RYCHA” Danuta Natecz od decyzji Znak:
GLIL.7627/12/08 wydanej w dniu 24 maja 2010 r. przez Burmistrza Sepopola w
sprawie odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu trzydziestu 2-
megawatowych sitowni wiatrowych

rozstrzygnelo
uchyli¢ decyzje bedaca przedmiotem odwotania i ustali¢ nastgpujace Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ wymienionego wyzej przedsiewzigcia:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Inwestycja polegajaca na budowie: zespolu trzydziestu, 2-megawatowych (kazda)
sitowni wiatrowych typu Enercon E-82 wraz z GPZ, na dziatkach:

- 217/2,256/3, 337/4 w obrebie ewidencyjnym Rézyna gmina quopol

- 254, 27/10, 30/37, 31 w obrebie ew1dencyjnym Smiardowo gmina Sepopol

i budowie kabla $redniego napigcia, taczacego elektrownie z GPZ oraz budowie placéw
montazowych i drég technologicznych na czas budowy ze zjazdami z drég gminnych i
powiatowych na dziatkach nr:

- 328,337/10, 300, 301/1, 301/2, 301/3, 303 w obrebie ewidencyjnym Rézyna gmina
Sepopol

- 119,126/1, 126/2,127,143 w obrebie ewidencyjnym Kinwagi gmina Sonpol

- 19/1, 24/42 28/3,29, 31,101 w obrebie ewidencyjnym Smiardowo gmina Sepopol

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji.

2.1. spos6b uzytkowania terenu w fazie realizacji jak i eksploatacji nie moze pogorszy¢
srodowiska naturalnego oraz negatywnie oddzialywa¢ na tereny sasiednie,

2.2. przed rozpoczeciem robot ziemnych przy fundamentach, wykopach, drogach



tymczasowych i docelowych, nalezy zebra¢ wierzchnia warstwe gleby (humus) celem
wykorzystania jej wartosci uzytkowych w innym miejscu,

2.3. teren przedsigwzigcia po zakonczeniu fazy realizacji doprowadzi¢ do stanu
pierwotnego,

2.4. masy ziemne powstate podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy
zagospodarowac,

2.5. inwestycja zostanie wykonana z zachowaniem estetyki i tadu przestrzennego w
krajobrazie uwzgledniajac charakter otaczajacego terenu,

2.6. postgpowanie z powstajacymi w skutek realizacji, eksploatacji, remontow czy
likwidacji sitowni wiatrowych, odpadami, powinno przebiega¢ zgodnie z ustawa o
odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (DzU z 2001 r. Nr 62 poz. 628 ze zmianami)
Wytwarzane odpady nalezy sktadowaé w wyznaczonych i zabezpieczonych miejscach,
a odpady niebezpieczne przed wywiezieniem z terenu budowy przechowywaé w
szczelnych zamykanych pojemnikach. Transport odpaddw z miejsc ich tymczasowego
sktadowania odbywac sie bedzie w oparciu o srodki transportu odbiorcéw odpadow,
2.7. dla prowadzenia prac budowlanych w poblizu ewentualnie w miejscu skrzyzowan z
urzadzeniami melioracji wodnych szczegdétowych warunki ich realizacji nalezy
uzgodni¢ z Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie Oddziat w
Bartoszycach,

2.8. dla przeprowadzenia w miejscu skrzyzowania z rzeka linii kablowych
elektroenergetycznych 1 telekomunikacyjnych farmy nalezy uzyskaé decyzje,
pozwolenie wodno-prawne dla tego zakresu robét,

2.9. teren planowanej inwestycji potozony jest poza obszarami chronionymi z zakresu
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, nie stwierdzono polozenia w obrebie dziatek
objetych realizacjg, udokumentowanych stanowisk archeologicznych,

2.10. w przypadku odkrycia na terenie objetym decyzja, w trakcie prac ziemnych
zwigzanych z wykonywaniem fundamentéw do posadowienia wiez sitowni wiatrowych
oraz - budowa drég technologicznych, placow  montazowych i linii
elektroenergetycznych, nieujawnionych reliktow kultury materialnej, nalezy wstrzymac
prace, a teren winien by¢ udostgpniony do inwentaryzacyjnych badan archeologicznych
- art. 32 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(DzU Nr 162, poz. 1568 ze zmianami),

2.11. prace budowlane nalezy prowadzi¢ w godzinach od 6 do 22 celem ograniczenia
czasowego wzrostu hatasu wytwarzanego przez pracujace maszyny budowlane oraz
srodki transportu dowozace materialy budowlane i obslugujace plac budowy. Hatas
powstajacy podczas pracy maszyn nie powinien przekroczyé dopuszczalnych norm.
Prace montazowe wiez i turbin elektrowni wiatrowych nalezy wykonywaé przed
przylotem orlikéw krzykliwych, czyli do kofica kwietnia i/lub po ich odlocie - od
wrzesnia.

2.12. nalezy zapewni¢ dobra organizacje ruchu transportu ciezkiego zwiazanego z
okresem budowy, transportem betonu przy wylewaniu fundamentéw oraz transportem
elementéw konstrukcyjnych elektrowni wiatrowych.

2.13. zobowigzuje si¢ Inwestora do zastosowania takich rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, ktére spowoduja, ze eksploatacja planowanego
przedsigwzigeia nie spowoduje przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza
terenem, do ktérego prowadzacy eksploatacje ma tytut prawny

3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.

3.1. W projekcie budowlanym nalezy uwzglednié przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo-ochrony $rodowiska (DzU z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zmianami) i



rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku (DzU Nr 120 poz. 826) lacznie z okresleniem
lokalizacji obiektéw powodujacych przekraczanie dopuszczalnych norm.

3.2. Planowane silownie wiatrowe nalezy oznakowa¢ zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych (DzU z 2003 r. Nr 130 poz. 1193 ze zmianami).

3.3 W celu ograniczenia oddziatywania wysokich budowli na krajobraz nalezy
zastosowa¢ odpowiednia kolorystyke z zakazem wykorzystywania konstrukcji do
umieszczania reklam.

3.4. Wewngetrzng sie¢ energetyczng farmy nalezy wykonac jako podziemna instalacje
kablowa.

3.5. Zobowiazuje si¢ inwestora do zainstalowania najnowoczesniejszych urzadzen,
odstraszajacych ptaki od turbin lub automatyzacji wylaczen turbin w okresach
zwiekszonych zagrozen, jakie beda dostepne w momencie uruchomienia farmy i ich
modernizacje w miarg rozwoju techniki.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych w odniesieniu do
przedsiewzieé zaliczanych do zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii.

Planowane przedsiewziecie nie nalezy do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym
ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddzialywania na srodowisko zaréwno
na etapie realizacji inwestycji jak i podczas eksploatacji.

6. Wymogi w sprawie stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (DzU z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zmianami) wymagajacych utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

7. Wymogi w zakresie monitoringu farmy wiatrowej.

Naktlada si¢ na inwestora obowiazek przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w
zakresie: :

7.1. Oddzialywania na ornitofaune.

7.1.1. Monitoring ornitologiczny roboczy (po uruchomieniu inwestycji) obejmujacy:

- okres wedrowki jesiennej

- okres zimowy

- okres wedréwki wiosennej i legowo-polegowy

Zakres monitoringu nalezy poszerzyé o prowadzenie specjalnych obserwacji zachowan
bocianéw biatych, tak zeby w przypadku wystapienia niebezpiecznych zachowan
okreslonych par, podja¢ przeniesienie sztucznych podstaw gniazd w bardziej
bezpieczne miejsce.




7.1.2 Wedlug zalecen z raportu dla monitoringu poinwestycyjnego nalezy rozpoczaé
wykonywanie monitoringu ornitologicznego w okresie poczatkowym stawiania turbin
wiatrowych (3-4 pierwsze turbiny) i zastosowanie si¢ w dalszej realizacji budowy do
ewentualnych uwag, ktére moga z tych obserwacji wyniknac.

7.1.3 Zasadniczy, 3-letni monitoring powykonawczy powinien obja¢ pierwsze dwa lata
dzialania farmy wiatrowej oraz jeden rok, ktéry moze by¢ trzecim, czwartym lub
piatym rokiem dzialalno$ci farmy. Decyzja o trzecim roku obserwacji moze by¢ podjeta
dopiero po analizie danych z okresu poczatkowego.

7.1.4. Metodyka monitoringu porealizacyjnego powinna obejmowaé standard
monitoringu przedwykonawczego z dodatkiem kontroli ustawionych na znajdywanie
ewentualnych ofiar kolizji. W miare mozliwosci nalezy zastosowa¢ metody
automatyczne, o ile do tego czasu bedg dostepne.

7.2. Oddzialywania na chiropterofauneg.

7.2.1. Monitoring roboczy (po uruchomieniu inwestycji) obejmujacy aktywnosé
chiropterofauny w cyklu rocznym.

7.2.2. Wykonywanie monitoringu chiropterofauny nalezy rozpoczaé w okresie
poczatkowym stawiania turbin wiatrowych (3-4 pierwsze turbiny).

7.2.3. Zasadniczy, 3-letni monitoring powykonawczy nalezy przeprowadzi¢ wedlug
zalecen oraz metodyki okreslonych w Tymczasowych Wytycznych Dotyczacych Oceny
Oddziatywania Elektrowni Wiatrowych Na Nietoperze (wersja II, grudzien 2009)

7.3. Bezpieczenstwa i komfortu akustycznego.

Monitoring hatasu emitowanego do $rodowiska obejmujacy pomiary emisji hatasu, w
przyjetych w analizie, przeprowadzonej w Raporcie, punktach obserwacji, dla r6znych
warunkow wietrznych i w réznych porach roku.

8. Wymogi w zakresie obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Naklada si¢ na Inwestora obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, po kazdym
etapie realizacji przedsigwzigcia, w oparciu o wyniki zaleconego monitoringu,
wykonanego w zakresie okreslenia rzeczywistego wptywu zespotu elektrowni na ptaki,
nietoperze i klimat akustyczny z propozycja ewentualnych rozwigzan minimalizujacych
negatywne oddziatywanie.

9. Integralng cze$¢ decyzji stanowi charakterystyka calego przedsigwzigcia zgodnie z art.
56 ust 3 ustawy POS. Charakterystyka jest zalacznikiem nr 1 do niniejszej
decyzji. |

UZASADNIENIE

Z akt sprawy wynika, iz Danuta Natecz prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Centrum Biznesu Wschodniego PHU ,,U RYCHA” w Markajmach
wystapita wnioskiem z dnia 8 lipca 2008 r. do Burmistrza Sepopola o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji polegajacej na budowie farmy 30
elektrowni wiatrowych o mocy 2 MW kazda typu Enercon E-82 wraz z GPZ, drogami i
placami montazowymi, przylaczeniami energetycznymi i telekomunikacyjnymi. Do
wniosku dotaczono raport oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Decyzja bedaca przedmiotem odwolania organ pierwszej instancji odmoéwit
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
wymienionego przedsigwzigcia. W uzasadnieniu wskazano, ze Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Bartoszycach postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
uzgodnil warunki realizacji przedsigwzigcia. Odmowe uzgodnienia wyrazil natomiast



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ktéry w postanowieniu z dnia
17 grudnia 2008 r. o znaku: RDOS-28-WOPN-6632-0003-09/08/tb zarzucit
inwestorowi, ze raport oddziatywania na srodowisko nie spetnia szeregu warunkow. W
dalszej czegsci uzasadnienia decyzji opisano czynnosci, ktére podjeto w celu
uzupelnienia raportu m. in. o wyniki dodatkowych badan ornitologicznych oraz opinii
oceniajacych zgodno$§é raportu z postanowieniem okreslajacym zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Wskazano, ze na tej podstawie w dniu
10 marca 2010 r. wydana zostala decyzja ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, jednakze decyzja ta zostala uchylona w
postepowaniu odwolawczym przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie,
a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji z
uwagi na wskazane wyzej postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
odmawiajace uzgodnienia realizacji inwestycji.

Odwolujac si¢ od tej decyzji Danuta Nalecz reprezentujagca Centrum Biznesu
Wschodniego PHU ,,U RYCHA” w Markajmach zaskarzyla réwniez w oparciu o art.
142 Kodeksu postgpowania administracyjnego postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2008 r. znak: RDOS-28-WOPN-
6632-0003-09/08/tb odmawiajace uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia.

W odwotaniu zarzucono, iz postanowienie, ktére stanowilo przyczyng podjecia
odmownej decyzji, wydane zostato z naruszeniem: 7

1. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przez
bezpodstawne, dowolne i nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym
przyjecie, iz planowane przedsigwzigcie moze w sposOb znaczacy pogorszyé
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw zwierzat, a takze w sposob
znaczacy wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal
wyznaczony obszar natura 2000;

2. art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. Prawo ochrony $rodowiska
‘poprzez przekroczenie granic dopuszczalnego prawem zadania tresci raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, w szczegdlnosci zas pkt 12 powotanego przepisu,
tj. nieuprawnione zadanie od strony wyniku rocznego monitorowania
ornitologicznego przy czym obowigzek ten nie wynika z przepisOw prawa, ani z
postanowienia Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 13 sierpnia 2008 r.
okreslajacego zakres raportu;

3. art. 7, art. 10, art. 81 w zwigzku z art. 106 Kodeksu postgpowania
administracyjnego poprzez zaniechanie rzetelnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz pozbawienie strony prawa czynnego udzialu w
postepowaniu.

Strona wniosla o zmian¢ zaskarzonej decyzji i orzeczenie o uzgodnieniu
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ inwestycji bedacej przedmiotem
postgpowania. W uzasadnieniu podniesiono, ze na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie przystugiwalo zazalenie w toku
postgpowania administracyjnego, a zatem moze by¢ ono zaskarzone jedynie w
odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji na podstawie art. 142 Kpa. W
kwestionowanym na tej drodze postanowieniu organ wspétdzialajacy nie stwierdzit, aby
przedsigwzigeie objete wnioskiem moglo w sposéb znaczacy negatywnie wplynaé na
srodowisko. Odmowe uzgodnienia oparto wylacznie na polemice z ustaleniami osoby
sporzadzajacej raport prof. Busse, przy dowolnosci prezentowanych przez ten organ
ocen. Organ zadal przy tym uzupelnienia raportu w zakresie nieobjetym tymze
raportem. Domagat si¢ bowiem od strony dostarczenia rocznego monitoringu, ktéry to
obowigzek nie wynikat z przepiséw prawa oraz z sentencji postanowienia o zakresie
raportu wydanego przez Wojewodg. W postanowieniu podniesiono tez, ze ,, w ocenie



organu, do momentu jego zakonczenia (monitoringu) nie jest mozliwe przedstawienie
pelnych wynikéw badan, ktére pozwolityby wnioskowaé na temat potencjalnego
oddziatywania inwestycji na Srodowisko”. Pelne wyniki badan monitoringowych moga
nastgpi¢ jedynie po ich przeprowadzeniu, lecz w czasie okreslonym w art. 52 ust. 1 pkt
12 Prawa ochrony srodowiska. W dalszej czgsci odwolania opisano szereg naruszen
procedury administracyjnej, ktorych dopuscit si¢ organ wspoéldziatajacy oraz
podniesiono, ze skoro na postanowienie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nie
przystuguje zazalenie, to nie moze ono mie¢ charakteru bezwzglednie wigzacego
organy powotane do wydania decyzji w sprawie. Stanowitoby to zaprzeczenie istoty roli
tego organu jako wspoldziatajacego w ramach pozycji procesowej ustalonej w art. 106
Kpa. Z tego wzgledu stanowisko organu wspotdziatajacego powinno by¢ poddane
swobodnej ocenie dowodéw. Podkreslono tez, ze mimo bezzasadnosci zastrzezen
zawartych w postanowieniu odmawiajacym uzgodnienia, zostaly one nastgpnie
wyjasnione i uzupelnione, a raport — co wynika z tresci opinii z dnia 26 stycznia 2010 r.
i z dnia 10 lutego 2010 r. zawieral pelny zakres ustawowy wymagany dla tresci takiego
raportu. Jezeli zatem negatywna decyzja oparta zostata wylacznie na braku uzgodnienia
realizacji inwestycji, to winna by¢ ona na skutek ponownego rozwazenia materiatu
dowodowego w postepowaniu instancyjnym zmieniona, za$ rozstrzygnigcie powinno
uwzgledniaé kierunek wniosku strony inicjujacy postepowanie administracyjne.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2010 r. nr SKO-60-51/10 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito decyzj¢ organu pierwszej instancji i orzekto co do istoty sprawy
poprzez ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia.
Kolegium uznato, ze postanowienie w przedmiocie odmowy uzgodnienia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie ma charakteru bezwzglednie
wigzacego i moze zosta¢ zaskarzone w trybie art. 142 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Odnoszac si¢ do argumentow przedstawionych w postanowieniu
organu odmawiajacym uzgodnienia, Kolegium powotato si¢ na material dowodowy
zebrany w toku postgpowania, a w szczeg6lnosci na ekspertyzy i opinie sporzadzone
przez biegtych.

Decyzja ta stala si¢ przedmiotem skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wniesionej przez Mari¢ Beziuk — Iwanczyk i Stanistawa Iwanczyka,
ktora zostal uwzgledniona wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/OIl
756/10. Sad przyznal, ze wynik postepowania akcesoryjnego nie moze bezwzglgdnie
determinowac rozstrzygniecia wydawanego w postgpowaniu gtéwnym, bez mozliwosci
skontrolowania tego pierwszego. Uzasadnienie decyzji uznane jednak zostalo za
niewystarczajace, gdyz organ odwolawczy ,,w istocie nie zweryfikowal w ogole
zasadnosci tego rozstrzygniecia” i nie ocenit zasadnos$ci ,,samych zarzutéw organu
uzgadniajacego, czy zgromadzona nastgpnie dokumenty dezaktualizowaly te
zastrzezenia, jezeli tak to w jakim zakresie i z jakim skutkiem dla rozstrzygnigcia”.
Zdaniem Sadu w uzasadnieniu decyzji zabrakto tez informacji dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu.

Ponownie rozpatrujac sprawe w postepowaniu odwotawczym Kolegium zwazyto,
co nastgpuje:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 15 listopada 2008 r. i znajdujacym =zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie) realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, badZ innego
przedsigwzigcia, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000
lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddziatywac na ten obszar — jest
dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia. Przed wydaniem takiej decyzji organ wiasciwy



uzgadnia na mocy art. 48 ust. 2 pkt 1 i 3 warunki realizacji przedsigwzigcia z organem
ochrony s$rodowiska oraz wojewoda. Z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(DzU Nr 199, poz. 1227 ze zmianami) organem jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska. Na postanowienia wydawane przez ten organ nie przystuguje zazalenie po
mysli art. 153 ostatnio cytowanej ustawy. Jezeli zatem obowiazujace przepisy prawa nie
przewiduja mozliwosci zaskarzenia wymienionego postanowienia, to nie mozna tez
nadawa¢ mu bezwzglednie wigzacego charakteru. W przeciwnym wypadku, to organ
wspbidziatajacy w postepowaniu jednoinstancyjnym de facto decydowaltby o tym czy
dane przedsigwzigcie mogloby zostaé zrealizowane. Funkcja organu decydujacego
bytaby zbedna.

Zgodnie z art. 142 Kodeksu postepowania administracyjnego postanowienie, na
ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.
Mozliwos¢ zakwestionowania negatywnego postanowienia regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska poprzez wniesienie odwotania przewiduje takze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, ktére to podmioty skladaty wnioski do Kolegium o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji ustalajacej przez organ pierwszej instancji Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Sklad orzekajacy Kolegium
przychyla si¢ do stanowiska, iz w toku kontroli instancyjnej organ odwotawczy ma
prawo oceni¢ takze zasadnos$¢ postanowienia wydanego przez organ wspoldzialajacy, o
ile oczywiscie zostanie ono zaskarzone w odwotaniu.

Zaskarzone w odwolaniu postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2008 r. znak: RDOS-28-WOPN-6632-0003-
09/08/tb odmawiajace uzgodnienia realizacji przedsigwziecia zarzucato sporzadzonemu
na zlecenie inwestora raportowi nieprawidtowosci dotyczace:

1. dokonania oceny wynikéw obserwacji ptakéw tylko z 40,5 godzin z 11 dni migracji
(za okres jesieni 2008) a pdzniej za okres (wiosenno-letni) podczas 27 dni (17
wizyt),

2. pominigcia przez autora raportu migracji wiosennej,

3. pominigcie rewiréw i fowisk ptakéw szponiastych, a w tym orlika krzykliwego,

4. braku zbadania wykorzystania terenu lokalizacji farmy przez bociana bialego w

okresie legowym i polggowym,

5. braku odniesienia do pozostatych grup zwierzat, gtdwnie nietoperzy,

6. praktyczna bezuzyteczno$é stosowania metodyki szacowania kolizyjnosci tozsamej

z podejsciem Banda,

7. nieprawidlowa ocena znaczenia obszarbw OSOP w konteks$cie priorytetéw

ochronnych zageszczenia bociana biatego i zageszczenia orlika krzykliwego,

8. brak wlasciwej oceny habitatowe]j przewidzianej w art. 6 Dyrektywy siedliskowe;j.

Wymienione postanowienie bylto celem licznych dziatan inwestora zmierzajacych
do jego wyeliminowania lub zmiany. Podczas podejmowania tych dzialan na zlecenie
Danuty Natgcz CBW byty prowadzone badania ornitologiczne, o ktérych RDOS byt
powiadomiony. Ich skutkiem bylo uzyskanie nizej wymienionych dokumentéw:

1. uzupehienie w zakresie awifauny autorstwa prof. Przemystawa Busse do Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko w zakresie awifauny w dwdch czesciach Komentarz
do wynikéw monitoringu omitologicznego z 06-12-2008, Metodyka estymacji z 15-
07-2008; zatacznik do Raportu

2. zestawienie z podrecznych notatek autorstwa Pawla Kazmierskiego obserwacji VI-
IX-2007 oraz MI-VI-2008 jako zatacznik do Raportu o oddziatywaniu na



srodowisko; zatacznik do Raportu,

3. pismo prof. Busse z 22-05-2009 w sprawie podtrzymania oceny z 21-12-2008;
zalacznik do Raportu,

4. analiza potencjalnych zagrozen dla ptakéw wynikajacych z planowanej budowy
farmy wiatrowej ,,Sepopol" autorstwa prof. Busse z dnia 24-06-2009 a dotyczaca
obserwacji za okres od 27-08-2008 do 27-05-2009; zatacznik do Raportu,

5. ocena finalna potencjalnych zagrozen dla ptakéw wynikajacych z planowane;j
inwestycji autorstwa prof. Busse z dnia 24-11-2009 a dotyczaca obserwacji za okres
od 27-08-2008 do 18-08-2009; zatacznik do Raportu,

6. metodyka estymacji kolizyjnosci ptakoéw autorstwa prof. Busse z dnia 20-11-2009;
zatacznik do Raportu,

7. opinia nt. metodyki estymacji kolizyjnosci ptakow autorstwa dr. Traxler'a z dnia 30-
11-2009; zatacznik do Raportu,

8. pismo autorstwa prof. Busse Uwagi do postanowienia RDOS (z 17-12-2008) z dnia
21-12-2008, :

9. pismo autorstwa prof. Busse pismo w sprawie opinii dr Chylareckiego z dnia 14-01-
2009. -

Przystapiono takze do pozyskania dodatkowych opinii oceniajacych w toku
postgpowania material dowodowy. Dotyczylo to w szczegdélnosci oceny zgodnosci
zgromadzonego materiatu dowodowego m.in. Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko z Oceng finalng rocznego monitoringu ornitologicznego dla lokalizacji
przedsigwzigcia z postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 r. nr GLIIL.7627/12/08
wydanym przez Burmistrza Sepopola, okreslajacym zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. W wyniku tych dodatkowych dziatan uzyskano opinie
nastepujacych autorow:

1. dr Pawel Oglecki, SGGW Warszawa, Wydzial Inzynierii i Ksztaltowania

Srodowiska;

2. drinz. Patryk Rowiniski, SGGW Warszawa, Wydziat Lesny;

dr inz. Wojciech Zyska, mgr inz. Przemystaw Zyska, Szczecin;

Jakub Hankiewicz, ECOINVENT, Warszawa;

dr inz. Andrzej G. Kruszewicz, Miejski Ogréd Zoologiczny, Warszawa;

. mgr Andrzej Jamiotkowski, Laboratorium Pomiaréw Hatasu w Srodowisku,

Olsztyn;

7. prof. dr hab. Piotr Tryjanowski, Uniwersytet Przyrodniczy, Poznan;

8. mgr Monika Gorawska, specjalista chiropterolog, Poznan;

9. prof. Tadeusz Stawarczyk, Wroctaw;

oL W

Opisane dokumenty i uzupelnienia pozwalaja odnie$¢ si¢ rzeczowo do zarzutéw
sformulowanych w postanowieniu odmawiajacym uzgodnienia, co uczynione zostanie
ponize;j.

1. Monitoring ornitologiczny zostal wzbogacony i obejmowal okres od 27 sierpnia
2008 r. do 18 sierpnia 2009 r. na polach obserwacyjnych Rézyny i Spurgle (por.
zal. nr 8 do Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko z listopada 2009 karty nr 9 —
14). Lacznie bylo to 200 godzin obserwacyjnych w 48 dniach (por. zat. nr 9 do
Raportu z listopada 2009 r. str. 4).

2. Migracja wiosenna byla przedmiotem obserwacji w Rdézynie w dniach: 14 i 27
marca, 11 i1 26 kwietnia, 8, 17 1 27 maja, 6, 18 i 30 czerwca 2009 r., a w Spurglach
w dniach: 6 1 20 marca, 5 i 18 kwietnia, 2, 121 21 maja, 1, 13 i 24 czerwca 2009 r.
(por. dokumenty powotane wyzej w pkt. 1).

3. Na stronie 11 Oceny finalnej potencjalnych zagrozen dla ptakéw wynikajacych z
planowanej budowy farmy wiatrowej ,,S¢popol” (z uwzglednieniem rocznego



monitoringu), stanowiacej zatacznik nr 9 do Raportu z listopada 2009 r.,
stwierdzono, ze orlik krzykliwy (Aquila pomarina) obserwowany byt 13 razy w
czasie calego okresu legowego. Znane gniazda tego gatunku znajduja si¢ w
odlegtosci od 1,5 do 8 km od pola obserwacyjnego. Nieczgste pojawianie si¢ i
rozktad wysokosciowy przelotow wskazuja, ze omawiany teren nie jest waznym
terenem zerowania. Znana z literatury nieufno$¢ orlikow do turbin wiatrowych
pozwala przypuszczaé, ze farma bedzie przez te ptaki omijana, a rOwnoczesnie nie
uszczupli to zbytnio mozliwosci Zerowiskowych. Wyniki monitoringu przelotow
orlika krzykliwego, ze wskazaniem dni i godzin obserwacji zawarte sa na karcie nr
37 zatacznika nr 8 do Raportu. W podsumowaniu, ktére znajduje si¢ na stronach 16
i 17 zalacznika nr 9 stwierdzono, ze dla orlika krzykliwego, jednego z
najwazniejszych gatunkéw Ostoi Warminskiej, w przypadku dwoch pdl
obserwacyjnych — Rézyny i Spurgle - zagrozenia kolizyjne sa bardzo niskie —
odpowiednio 0,04 i 0,19 osobnika, tacznie 0,23 osobnika na calg farme rocznie
(przy bardzo ostroznej ocenie wediug obliczen z uzyciem wilasnego wskaznika
unikania - por. ,,Metodyka estymacji kolizyjnosci ptakow”, tj. zatacznik nr 10 do
Raportu) lub nawet 0,02 i 0,07, lacznie 0,09 osobnika przy uzyciu wskaznika
unikania podanego w najnowszej pracy Fernley’a (2009). Autor materiatu
stwierdzit, ze przedstawione potencjalne straty nie moga w zaden znaczacy sposob
wplyna¢ na populacje orlika w Ostoi Warminskiej. Informacje o obserwacjach
innych szponiastych, jak myszotowy i krogulce znajdujq si¢ na str. 12 zalacznika nr
9 do Raportu.

. Wplyw farmy wiatrowej na sytuacje bocianéw opisany zostal na str. 12 i 13
zalacznika nr 9 do Raportu. Wskazano tam, ze w szeroko pojetym rejonie farmy
wiatrowej Sepopol stwierdzonych zostato 15 gniazd tych ptakéw (zasiedlone w
ostatnim sezonie legowym jak i te obecnie nieuzytkowane). Zadne gniazdo nie
znajduje si¢ na planowanym terenie farmy, a minimalne odlegto$ci wynosza co
najmniej 500 m od najblizszych turbin. Oceniajac sytuacje z uwzglednieniem
biotopdw podano, Zze zgrupowania turbin oznaczone na mapie jako ROZ (Rézyna) i
potudniowa czgé¢ zgrupowania SPU (Spurgle) sa dla bocianéw w okresie legowym
niekolizyjne. Bociany z gniazd w Spurglach, Kierzu i Rézyny majq wokodt
dostatecznie rozlegte tereny zerowiskowe by nie zapuszczaé sie regularnie na teren
pélnocnej grupy turbin SPU. Bociany z gniazd w Smiardowie maja alternatywne
tereny zerowiskowe w kierunku potudniowo — wschodnim. W ostatecznosci, gdyby
pozniejsze obserwacje wykazywaty regularne zainteresowanie bocianéw terenem
farmy zastosowanie winny znalez¢ $rodki zapobiegawcze i minimalizujace, np.
manipulacja rozmieszczeniem sztucznych podstaw pod gniazda. W podsumowaniu
autor opracowania stwierdzil, iz z bardzo duzym prawdopodobiefistwem mozna
uzna¢, ze farma bedzie dla bocianéw dostatecznie bezpieczna — estymacje dla catej
farmy przewidujg od 1 do 2,5 mozliwych kolizji rocznie, co w zestawieniu z
wypadkami $miertelnymi na liniach elektrycznych jest wartoscia niewielka. Na str.
17 zalacznika wskazano tez, ze potencjalne straty w stosunku do calej populacji
bocianéw na obszarze chronionym to 0,05% rocznie, a wigc praktycznie
niedostrzegalne. '

Opis badan, obserwacji i wptywu realizacji inwestycji na nietoperze zawarty zostat
na stronach 55 — 66 Raportu z listopada 2009. Zagadnienie to zostalo takze
ocenione przez Monik¢ Gérawska specjaliste — chiropterologa w opinii z dnia 18
wrzesnia 2009 r. Stwierdzita ona m. in., ze lokalizacja farmy nie obejmuje
obszar6w chronionych ze wzgledu na nietoperze. Screening przeprowadzony w
roznych warunkach atmosferycznych, na przetomie fenologicznego lata i jesieni,
czyli w porze kiedy mlode nietoperze sq juz w pelni lotne i samodzielnie



opuszczaja kolonie rozrodcze, bedac gotowymi do rozpoczgcia jesiennych migracji
— wykazal, Zze teren wybrany pod lokalizacj¢ nie jest przyrodniczo cenny dla
chiropterofauny. Charakter okolicznej zabudowy sprzyja lokalizowaniu w niej
dogodnych dla nietoperzy kryjowek, ale usytuowanie turbin jest zaplanowane
zgodnie z obowiazkiem zachowania odleglosci co najmniej 500 — 600 m od
zabudowy. Uzyskane w screeningu wyniki wykluczaja znaczaco negatywne
oddziatywanie lokalizacji farmy wiatrowej S¢popol na gatunki kluczowe.

. Przydatno$¢ metodyki szacowania kolizyjnosci zastosowanej przy sporzadzeniu
Raportu z listopada 2009 r. byla przedmiotem oceny dokonanej przez bieglych w
zakresie ochrony $rodowiska (por. dr inz. Wojciech Zyska, mgr inz. Przemystaw
Zyska, Opinia z dnia 4 lutego 2010 r.). Podali oni w konkluzji, ze uzyta dla potrzeb
tej inwestycji metoda analizy skutkéw oddziatywania planowanej farmy na ptaki,
opierajaca si¢ o roczny monitoring, ktérego wyniki sa analizowane metoda
estymacji, jest obecnie najlepsza i obiektywna metoda stosowana w Polsce. Dr inz.
Patryk Rowinski z Wydzialu Lesnego Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w opinii z dnia 12 lutego 2010 r. wskazal, iz wyniki monitoringu
przedinwestycyjnego pozwolity na dokonanie dokladnej oceny lokalizacji
inwestycji metoda estymacji kolizyjnosci, ktéra uznawana jest za jedng z
najbardziej obiektywnych i coraz czeéciej stosowang w Polsce i na $wiecie.
Negatywna opinia z dnia 17 sierpnia 2009 r. prof. dr. hab. Piotra Tryjanowskiego z
UAM w Poznaniu zostala zweryfikowana przez tego autora po uzupelnieniu
Raportu w opinii z dnia 7 lutego 2010 r. Pierwotnie negatywna opini¢ o metodyce
opracowania wynikéw monitoringu ornitologicznego czesciowo zmienit takze po
uzupelnieniu Raportu prof. dr hab. Tadeusz Stawarczyk (por. opinia z dnia 18
stycznia 2010 r.). Przypomnie¢ nalezy, Zze szczegdlowy opis metodyki estymacji
kolizyjnosci ptakow stanowi zatacznik nr 10 do Raportu z listopada 2009 r.

. Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Ostoja Warminska” oznaczony kodem PLB
280015 zostal zaproponowany jako obszar Natura 2000 przede wszystkim dla
ochrony jednego gatunku — bociana biatego, ktory osiaga tu najwieksza liczebnos¢ i
najwigksze zaggszczenie w kraju. Odnotowuje si¢ tu réwniez liczng populacje
orlika krzykliwego. Wplyw funkcjonowania farmy wiatrowej Sepopol na oba
gatunki i zagrozenia z tym zwigzane zostaly opisane powyzej w punkcie 3 i 4.

. Art. 6 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (DZUWE L 206/7) nie przewiduje
bezwzglednego zakazu realizacji przedsigwzieé, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania specjalnych obszaréw ochrony. W
pkt. 3. wskazuje sig, ze przedsiewzigcie tego rodzaju podlega odpowiedniej ocenie
jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zatozef jego ochrony. Wiadze
krajowe wyrazajg zgode na przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie
wplynie ono niekorzystnie na dany teren. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko
dla przedsigwzigcia — budowa farmy wiatrowej Segpopol obrgb Roézyna i
Smiardowo w wersji z listopada 2009 zawiera zatacznik nr 9 stanowiacy ocene
finalna potencjalnych zagrozen dla ptakéw. W podsumowaniu tej oceny na stronie
17 jej autor prof. dr hab. Przemystaw Busse stwierdzil m. in., ze farma w tym
miejscu nie bedzie stanowila znacznego zagrozenia kolizyjnego dla ptakéw. Oba
pola uzyskaly kwalifikacje przecietna (Spurgle) lub dobra (R6zyna). Farma nie
stanowi znaczacego zagrozenia dla gatunkéw, szczegélnie orlika krzykliwego i
bociana, dla ktérych zostat zaprojektowany obszar Natura 2000 Ostoja Warminska,
jak réwniez dla innych gatunkéw ptakéw. Nie narusza tez integralnosci systemu i
obszaréw ochrony w dalszej okolicy, ktore lezg daleko poza mozliwym zasiegiem
oddziatywania.
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Wszystkie zarzuty okreslone w postanowieniu RDOS z 17 grudnia 2008 r.
odmawiajacym uzgodnienia warunkéw realizacji budowy farmy wiatrowej w gminie
Sepopol zostaly wyjasnione. Obawy wyrazone w koncowej czgsci cytowanego
postanowienia, ze przedstawiony material nie wyczerpuje informacji na temat
elementow srodowiska przyrodniczego w miejscu planowanej inwestycji, niezbednej do
oceny jej oddziatywania na $rodowisko, w tym przede wszystkim na obszar Natura
2000, powinny zosta¢ zaspokojone poprzez dane wynikajace z dodatkowo zebranych
dowodow i opinii. Mozliwo$¢ uzupelnienia informacji przewidywal zreszta organ
wydajacy postanowienie formutujac oczekiwanie — ,Zdaniem organu zlozone
informacje wymagaja uzupelnienia w znacznej czgsci...”.

Raport w wersji z listopada 2009 r. wyczerpuje warunki okreslone w
postanowieniu znak: GL.III.7627/12/08 Burmistrza Miasta S¢popol z dnia 26 sierpnia
2008 r. naktadajacym na inwestora obowigzek sporzadzenia raportu. Warto
przypomnieé, ze warunki te wynikaly w calosci z postanowienia z dnia 13 sierpnia
2008 r. znak: SR.IIL6638-103-18/08 wydanego z upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego przez Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody w przedmiocie
wyrazenia opinii o konieczno$ci sporzadzenia raportu. Szczegdélowo zgodnosé
uzupelnionego Raportu z postanowieniami przedstawi¢ nalezy nastgpujaco:

1. zakres Raportu obejmujacy w pkt 1 postanowienia Burmistrza S¢popola ,,0pis
elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza
terenu, opis fauny, flory; najblizsze istniejace oraz projektowane obszary
chronione oraz ewentualny wplyw przedsi¢gwzigcia na te obszary)” zostal
omoéwiony w Raporcie — listopad 2009 w pkt 4.1 i w pkt 5.2.10.1 oraz w pkt
5.2.10.2,

2. zakres Raportu obejmujacy w pkt 2 postanowienia Burmistrza Sgpopola
»szczegdtowe okreslenie na mapie planowanej lokalizacji inwestycji w
odniesieniu  do obszar6w Natura 2000 i innych cennych siedlisk
przyrodniczych” zostal oméwiony w Raporcie — listopad 2009 w zataczniku nr 8
(mapy),

3. zakres Raportu obejmujacy w pkt 3 postanowienia Burmistrza Sgpopola
»analiza krajobrazowa (w zakresie oddzialywania na walory krajobrazowe,
wprowadzenia dominanty w postaci wiez i turbin, analiza widzialno$ci instalacji
z okreslonych odleglosci, najlepiej’ w oparciu o numeryczny model terenu z
wykorzystaniem technologii GIS)” zostat oméwiony w Raporcie - listopad 2009
w pkt 6 i zataczniku nr 5 oraz w pkt 5.2.10.2 i w zalgczniku nr 8, foto A-B, C-D,
E-F,

4. zakres Raportu obejmujacy w pkt 4 postanowienia Burmistrza Sepopola
»przedstawienie =~ metodyki = prowadzenia  przedinwestycyjnej  analizy
przyrodniczej dla lokalizacji farmy wiatrowej w ramach monitoringu
przedinwestycyjnego” zostal omdéwiony w Raporcie - listopad 2009 w
zalaczniku nr 10 ,,metodyka Estymacji Kolizyjnosci Ptakow z dnia 20.11.2009
roku,

5. zakres Raportu obejmujacy w pkt 5 postanowienia Burmistrza Sepopola ,,liste
wszystkich gatunkéw ptakéw z zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 roku (DzU Nr 229, poz. 2313) w sprawie
obszaré6w specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 wystepujacych na obszarze
planowanej inwestycji oraz w jej okolicach (prawdopodobnie legowych,
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10.

11

12,

13,

zerujacych)” zostal omdéwiony w Raporcie — listopad 2009 w odpowiednich
akapitach w pkt 5.2.10.2 w zalgczniku nr 8 pozycje: Sgpopol- tabele ROZ,
Sepopol- tabele SPU, oraz w zataczniku nr 9 wraz z przypisanymi zatacznikami,
zakres Raportu obejmujacy w pkt 6 postanowienia Burmistrza Sgpopola ,,0pis
(inwentaryzacja) gatunkéw z 1 zalacznika Dyrektywy Ptasiej zlokalizowanych
na obszarze oraz w sasiedztwie planowanej inwestycji oraz wpltyw inwestycji na
te gatunki” zostal omdéwiony w Raporcie — listopad 2009 w odpowiednich
akapitach w pkt 5.2.10.2, w zalaczniku nr 8 pozycje: Sepopol- gatunki ROZ,
Sepopol- gatunki SPU,

zakres Raportu obejmujacy w pkt 7 postanowienia Burmistrza Sepopola
»charakterystyka i wystepowanie migrujacej fauny w ciagu catego roku, w tym
doktadny przebieg tras, kierunki i wysokosci przemieszczania si¢ zwierzat w
cyklu rocznym, zwiazki pomiedzy wystgpowaniem ptakéw a siedliskami
odnoszace si¢ do mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a
nastepnie migracji wiosennej (od konca lutego do konca maja), jesiennej (od
potowy lipca do konca listopada), mozliwosci odpoczynku i zerowania w
okresie zimowiska oraz mozliwo$ci wystgpowania lggow (od poczatku marca do
potowy lipca)” zostat omowiony w Raporcie — listopad 2009 w pkt 5.2.10.2, w
zalaczniku nr 8 pozycje: Sepopol- rys ROZ, Segpopol — rys SPU oraz w
zataczniku nr 9 wraz z zatgcznikami,

zakres Raportu obejmujacy w pkt 8 postanowienia Burmistrza Se¢popola ,,wplyw
inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat gtdéwnie na ornitofaun¢ oraz miejsca
ich odpoczynku i Zerowania w trakcie sezonowych wedrowek” zostat oméwiony
w Raporcie — listopad 2009 w zataczniku nr 9 ,,ocena finalna potencjalnych
zagrozen dla ptakow wynikajacych z planowanej budowy farmy wiatrowej
»Sepopol” Gm. Sepopol z uwzglednieniem rocznego monitoringu,

zakres Raportu obejmujacy w pkt 9 postanowienia Burmistrza Se¢popola
»funkcjonowanie pola wiatrakow jako barier ekologicznej” zostal omowiony w
Raporcie — listopad 2009 w pkt 8,

zakres Raportu obejmujacy w pkt 10 postanowienia Burmistrza Sepopola ,,listg
wszystkich siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat
wymienionych w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 maja 2005 roku w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
rodlin i zwierzat wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw
Natura 2000 (DzU Nr 94 poz. 795) zlokalizowanych na obszarze planowanej
inwestycji” zostal omdéwiony w Raporcie — listopad 2009 w pkt 5.2.10.1 oraz w
pkt 5.2.10.2 oraz w zataczniku nr 8,

zakres Raportu obejmujacy w pkt 11 postanowienia Burmistrza Sgpopola
»Wplyw inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu” zostal omdéwiony w
Raporcie — listopad 2009 w pkt 6 oraz w pkt 8,

zakres Raportu obejmujacy w pkt 12 postanowienia Burmistrza Sgpopola
»Wplyw przedsigwzigcia w powigzaniu z innymi potozonymi w bliskim
sgsiedztwie farmami wiatrowymi na integralno$¢ obszar6w Natura 2000” zostal
oméwiony w Raporcie — listopad 2009 w pkt 5.2.10.2 oraz w zataczniku nr 9,
zakres Raportu obejmujacy w pkt 13 postanowienia Burmistrza Sepopola
»spodziewany wplyw inwestycji na elementy ekologicznej sieci Natura 2000
(mozliwo$¢ potencjalnego bezposredniego i posredniego wptywu planowanej
inwestycji na stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i
zwierzat dla ktérych zostalty wyznaczone lub zaproponowane do wyznaczenia
obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych
dla ciaglosci istnienia obszaré6w Natura 2000, mozliwo$é istotnego
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oddziatywania elektrowni wiatrowych na gatunki dla ktérych wyznaczono lub
zaplanowano wyznaczenie ostoi Natura 2000, oddziatywanie innych czynnikéw
lub elementéw zwigzanych z praca generator6w pradu na sie¢ Natura 2000)”
zostal oméwiony w Raporcie — listopad 2009 w pkt 5.2.10.2 oraz w zataczniku
nr9,

14. zakres Raportu obejmujacy w pkt 14 postanowienia Burmistrza Sgpopola
»analize alternatywnych wariantéw realizacji przedsigwzigcia, ktére pozwola na
unikniecie jakichkolwiek negatywnych wplywow na integralno$¢ obszaru
Natura 2000” zostat oméwiony w Raporcie — listopad 2009 w pkt 7 oraz w pkt
5.2.10.2 i w zalgczniku nr 9,

15. zakres Raportu obejmujacy w pkt 15 postanowienia Burmistrza ‘S¢popola
minformacje o ewentualnych kolizjach przedsigwzigcia z chronionymi
elementami $rodowiska przyrodniczego” zostal oméwiony w Raporcie —
listopad 2009 w pkt 8,

16. zakres Raportu obejmujacy w pkt 16 postanowienia Burmistrza Sg¢popola ,,0pis
przewidywanych dziatan minimalizujacych 1 lagodzacych negatywnych
oddzialywan przedsigwzigcia na srodowisko” zostat omoéwiony w Raporcie —
listopad 2009 w pkt 9 i w pkt 5.2.10.2 oraz w zalaczniku nr 9,

17. zakres Raportu obejmujacy w pkt 17 postanowienia Burmistrza Sepopola ,,0pis
realizacji inwestycji na etapie budowy oraz eksploatacji z mozliwoscia
monitorowania” zostal oméwiony w Raporcie — listopad 2009 w pkt 14 oraz w
pkt 5.2.10.2.

Raportu w ostatecznej wersji z listopada 2009 roku wykazuje zatem zgodnos¢ z
zakresem tegoz raportu okreslonym postanowieniem Burmistrza Sepopola dnia 26
sierpnia 2008 r. Oznacza to, ze strona wykonata w cato$ci natozone na nig obowigzki w
zakresie wynikajacym z aktu administracyjnego. Raport jest takze ilo$ciowo zgodny z
ustawowym zakresem raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia wynikajacym z art. 52 ust. 1 pkt 1 - 12 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (DzU z 2008 roku Nr 25 poz. 150 ze zmianami).
Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz przedlozony Raport zawiera takze pozostale elementy
wynikajace z pkt 13- 16 powotanego przepisu art. 52 ust. 1 tejze ustawy, tj.:

1. w zakresie wynikajacym z pkt 13 — nie wskazywano trudnosci wynikajacych
z niedostatkéw techniki lub luk we wspdlczesnej wiedzy, jakie napotkano
opracowujac Raport,

2. w zakresie wynikajacym 2z pkt 14 - streszczenie w jezyku nie
wyspecjalizowanym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu — zawarto w Rozdziale 1.0 s. 3,

3. w zakresie wynikajacym z pkt 15- nazwisko osoby lub os6b sporzadzajacych
raport — zawarto na stronie tytutowe;j,

4. w zakresie wynikajacym z pkt 16 — zrédla informacji stanowiace podstawe do
sporzadzenia raportu — zawarto w rozdziale 16.0 s. 81.

Powyzsze zestawienie w pelni umozliwia ustalenie zgodnosci przedtozonego
przez strong Raportu z postanowieniem Burmistrza S¢popola z dnia 26 sierpnia 2008 r.
oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska, a
zgromadzony materiat. dowodowy w zakresie mozliwosci znaczaco negatywnego
oddziatywania na srodowisko planowanych elektrowni wiatrowych sklania do wniosku,
ze takiego oddziatywania nie bedzie.

Analizowane przedsigwzigcie jest inwestycja proekologiczna, produkujaca prad
elektryczny z odnawialnych Zrédel energii bez emisji zanieczyszczen do $rodowiska,
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zlokalizowana na terenach otwartych, rolniczych, a te nie sa specjalnie atrakcyjne
legowo dla ptakow.

Przedsigewzigcie idealnie wpisuje sie w Protokét z Kioto z 1997 r. oraz
wezesniejsza Konwencje Narodow Zjednoczonych, ktére majg za cel ograniczenie
emisji gazéw cieplarnianych do 2012 r. (poprzez m.in. stosowanie odnawialnych Zrédet
energii uzyskiwanej z wiatru) oraz wg Szczytu w Brukseli z 29-30 pazdziernika 2009
(Rada Europejska okreslita do roku 2020 redukcje emisji o0 30% w stosunku do 1990 r.);
dyrektywe UE z 09.12.2008 r. w sprawie energii odnawialnej w ramach pakietu
klimatyczno - energetycznego, gdzie do 2020 r. 1/3 energii elektrycznej musi pochodzi¢
ze zrédet odnawialnych (takze z wiatru); ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
substancjach zubozajacych warstwe ozonows oraz w bezpieczenstwo energetyczne
kraju.

Przedsigwzigcie realizuje ustawowy postulat dotyczacy zréwnowazonego rozwoju
ochrony $rodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym. W Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Sepopol z dnia 28
kwietnia 2005 r. (uchwata XX/127/05 Rady Miasta i Gminy) wlasnie m.in.
wykorzystanie tych terenéw obreb Rézyna, obreb Smiardowo na budowe elektrowni
wiatrowych.

Uzasadnienie decyzji nalezy jeszcze uzupeinié¢ o informacje dotyczace udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu zgodnie z art. 56 ust. 8 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska. Zawiadomienie spoteczenstwa o ztozeniu przez Danutg Nalecz 1 wszczgciu
postgpowania administracyjnego nastapito w obwieszczeniu z dnia 10 lipca 2008 r.
Zostalo ono podane do publicznej wiadomosci poprzez publikacj¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Sgpopol oraz umieszczenie na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego Sepopol, Sotectwa Rézyna i Smiardowo na okres od 10 do 30 lipca 2008 r.
Osoby zainteresowane mialy zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialami oraz
sktadania uwag, wnioskow i zastrzezen przez okres 21 dni. W obwieszczeniu z dnia 25
wrzesnia 2008 r. poinformowano spoleczenstwo o zamieszczeniu w publicznie
dostgpnym wykazie danych o wniosku wszczynajacym postgpowanie z prawem
sktadania wnioskéw i uwag w terminie od 26 wrzesnia do 16 pazdziernika 2008 r. W
takiej tez formie podawane byly do publicznej informacji pozostate czynnosci
podejmowane w postgpowaniu. Osoby zainteresowane wynikami postepowania miaty
zatem mozliwos¢ aktywnego udzialu we wszystkich czynnosciach procesowych. O
decyzjach organu odwotawczego spoleczefistwo byto informowane poprzez
obwieszczenia zamieszczane na stronie BIP Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie oraz poprzez wywieszenie w miejscach zwyczajowo przyjetych do
publicznego oglaszania na terenie Gminy Sepopol. Podkreslenia wymaga, ze
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie podejmowato zadnej czynnosci dowodowe;j
lecz opieralo si¢ w calo$ci na materiale dowodowym zebranym przez organ pierwszej
instancji. Udzial spoleczefistwa w postgpowaniu administracyjnym nalezy oceni¢ jako
znikomy. Polegat on tylko na jednej czynnosci, tj. zlozeniu odwolania przez Marig
Beziuk — Iwanczyk i Stanistawa Iwaficzyk od decyzji Burmistrza Sepopola z dnia 22
marca 2010 r. znak: GI-III-7627-12/08 okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania
inwestycji zamierzonej przez Danute Naltecz. Postepowanie w niniejszej sprawie bylo
transparentne i gwarantowalo udziat w jego toku wszystkim zainteresowanym
podmiotom.

Skiad orzekajacy Kolegium przeanalizowal caly materiat dowodowy znajdujacy
si¢ w aktach sprawy. Opinie i stanowiska, ktére negatywnie odnosza sie do mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia, wyrazone zostaly na gruncie pierwotnej dokumentacji. Po
uzupetnieniu Raportu w listopadzie 2009 r. zostaly one czesciowo zmodyfikowane lub
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nie zostaly ponowione. Z tego powodu poglady w ich wyrazone nie mogty stanowi¢
przeciwwagi dla opinii pozytywnych.

Z wymienionych powodéw Kolegium uznato za konieczne skorzystanie z
uprawnien reformatoryjnych organu drugiej instancji i rozstrzygneto jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, nie stuzy od niej dalszy srodek odwotawczy.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Skarge
skfada sig¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul. M. Kajki 10/12,
10 — 457 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia Stronie niniejszej decyzji. Skarga
powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w zwiazku z art. 46 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zmianami), tzn. powinna zawiera¢ oznaczenie sadu, imig, nazwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby, a w razie ich braku — adres do dorgczen, wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy, okreslenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez
petnomocnika — jego podpis z zataczeniem do skargi pelnomocnictwa. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej
odpisy w ilosci po jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron uczestniczacych ,w postepowaniu
administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

Przewodniczacy " 2 YT N
Czlonkowie meen A

Otrzymuja:
1. Danuta Natecz

Centrum Biznesu Wschodniego
PHU ,,U Rycha”
~ Markajmy 2/7
11-100 Lidzbark Warminski
2. Pozostale strony postgpowania — obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa
3. Burmistrz Sepopola
(z aktami sprawy)

Do wiadomosci:

1. Regionalny/Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
2. Starosta Barteszycki
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Zaltacznik nr 1 .
do decyzji nr SKO-60-44/11 z dnia 6 czerwca 2011 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotem przedsiewziecia jest ,,Farma Wiatrowa Sgpopol", ktéra sktadac¢ si¢
bedzie z 30 elektrowni wiatrowych, z wiezami Enercon E-82 o wysokosci 108,3 m do
osi obrotu rotora o $rednicy 82 m. Na kazdej z wiez zostanie zamontowany generator o
mocy nominalnej 2 MW oraz maksymalnej mocy akustycznej 104,0 dB. ,Farma
Wiatrowa Sepopol" bedzie usytuowana w gminie Sg¢popol, na pow. ok. 400 ha. Wieze
elektrowni wiatrowych zostang posadowione na nastgpujacych dziatkach, potozonych w
obrebach:

- w obrebie Rozyna, dzialki: 217/2, 256/3, 337/4,
- w obrebie Smiardowo, dziatki: 254, 27/10, 30/37.

Realizacja przedsiewzigcia bedzie wymagata:
- wykonania, na dziatkach z lokalizacja wiez sitowni, niezbednych na czas budowy 1
montazu, technologicznych drég dojazdowych oraz placow montazowych.
- potaczenia wiez sitowni z GPZ, wewnetrznymi liniami kablowymi SN,
- zjazdéw z drég powiatowych i gminnych do drég technologicznych, na czas
budowy 1 montazu infrastruktury farmy,
- remontu czgsci drég gminnych, w celu zapewnienia parametréw wymaganych do
bezpiecznego transportu elementéw wiez i silowni na nastepujacych dziatkach,
potozonych w obrgbach:
- Rézyna, dziatki: 328, 337/10, 300, 301/1, 301/2, 301/3, 303
- Kinwagi, dzialki: - 119,126/1,126/2,127,143
- Smiardowo, dziatki: 19/1,24/42,28/3,29, 31,101

Teren lokalizacji farmy wiatrowej to obszar aktualnie uzytkowany rolniczo. Po
wybudowaniu i uruchomieniu obiektéw sitowni wiatrowych i GPZ, pozostaly obszar
lokalizacji farmy pozostanie, zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, w
uzytkowaniu rolniczym.

Inwestycja obejmuje budowe:

A. 30 wiez sitowni wiatrowych typu ENERCON E-82, 2000 kW

¢ petna maksymalna moc znamionowa jednej sitowni 2,0 MW,
wysoko$¢ wiezy do osi rotora 108,3 m,
Srednica obwodu rotora 82 m,
przewidywana predkos$¢ wiatru dla startu 3 m/s,
przewidywana predkos¢ wiatru dla automatycznego stopu 28 m/s,
samoczynne ustawianie wirnika na wiatr,
zabezpieczajaca instalacja odgromowa,
zabezpieczenia przed porazeniem pradem elektrycznym,
zabezpieczenia antykorozyjne wiezy i obudowy,
maksymalny poziom mocy akustycznej generatora wynosi 104,0 dBA
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Wieze sktadane na placu budowy z gotowych elementéw posadowione beda
na fundamentach zelbetowych wykonanych zgodnie z opracowanym
projektem konstrukcji fundamentéw.

B. linii kablowych farmy, sktadajacych sie z:

- wigzek kabli aluminiowych SN typu YHAKX o przekrojach 120 mm 1 240
mm, spigtych opaskami kablowymi ze sztucznego tworzywa,

- rurociggow kablowych do teletechnicznej sieci swiattowodowej, z rur
RHDPE 40/3,7 Kable bedg uktadane w rowach kablowych na glebokosci 1 m,
rurociagi kablowe sieci teletechnicznej, stanowigce integralng czg$¢ linii
kablowych, zostang ulozone w rowie kablowym, przed ulozeniem kabli, na
glebokoscei 1,15 m

W miejscach skrzyzowan trasy kablowej z drogami, linie kablowe beda
uktadane pod korpusem drogi w technologii przecisku, minimum 1,5m od niwelety
jezdni, w rurach wykonanych z polietylenu wysokiej gestosci (rury ostonowe typu
Arot), zgodnie z warunkami okreslonymi przez zarzadce drogi.

Przekroczenie trasg kablowa rzeki Bajdycka Mtynowka zostanie wykonane
metoda przecisku pod dnem rzeki, gladkosciennymi, grubosciennymi rurami
ostonowymi z HDPE laczonymi metodg zgrzewania czotowego.

Posadowienie rur ostonowych zostanie wykonane przy zachowaniu odstepu
nie mniej niz 150 cm migdzy dnem rzeki a rurami ostonowymi.

Przekroczenie kanalizacja kablowa toréw linii kolejowej nr 38, Bialystok -
Gtomno, projektuje si¢ wykona¢ metoda przecisku, gladkosciennymi,
grubosdciennymi rurami ostonowymi, z HDPE, taczonymi metoda zgrzewania
czotowego. Posadowienie rur ostonowych o dlugosci 75m zostanie wykonane

przy zachowaniu odstgpu nie mniej niz 200 cm miedzy stopa szyny a rurami
ostonowymi.

C. drég technologicznych na czas budowy, zjazdéw z tych drég do drég
publicznych oraz remontu czgéci drég gminnych przewidzianych do transportu
elementoéw sitowni. Drogi technologiczne i zjazdy oraz wzmocnienia nawierzchni drog
gminnych, zostanag wykonane przy wykorzystaniu w podbudowie geosyntetyku
komoérkowego wypelnionego zwirem oraz zwiru jako nawierzchni, wedtug
nastgpujacego rozwigzania:

- warstwa ttucznia kamiennego,
- teksturowana i perforowana geosiatka komdrkowa wypekniona kruszywem,
- ,materac" z owinigtego ptaska geosiatka kruszywa z pospoiki.

Zjazdy i drogi technologiczne beda wykonane o szerokosci 4m o promieniach
skretu jak dla pojazdéw osobowych, a dla transportu elementéw ponadgabarytowych
zostang wykonane poszerzenia lukami o promieniu od R=15m do R=50m. Przy
zjazdach i przejazdach przez rowy, pod konstrukcja nawierzchni zostana utozone
przepusty z rur spiralnie karbowanych ze stali ocynkowane;.

Powstajace w trakcie realizacji odpady zostana przez wykonawce
zagospodarowane w sposdb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami i wymogami
ochrony srodowiska obowigzujacymi na dzien realizacji przedsiewzigcia a transport
odpadéw z miejsca ich tymczasowego skladowania zostanie wykonany w oparciu o
wyspecjalizowane srodki transportu odbiorcow odpadow.

Sitownie wiatrowe w trakcie eksploatacji nie wymagaja dostaw wody i innyc
surowcow. W trakcie eksploatacji farmy wiatrowej nie beda odprowadzane scieki
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bytowo-gospodarcze 1 wody opadowe.

Powstajace w trakcie eksploatacji odpady, to gtéwnie oleje wymieniane okresowo
przez specjalistyczny serwis, ktory zabezpiecza transport i utylizacje, przez co zostaje
wyeliminowany wpltyw odpadéw na $srodowisko.

Usytuowanie wiez sitowni wiatrowych bedzie spelnia¢é wymagania wynikajace z
przepiséw dotyczacych klimatu akustycznego. Wytwarzane w trakcie eksploatacji pola
elektromagnetyczne nie osiagna natezen wigkszych od dopuszczalnych granicznych
wartosci bezpiecznych dla ludzi i srodowiska.

Na podstawie informacji o stosowanej technologii nalezy uzna¢, ze proponowane
rozwigzania reprezentuja wysoki poziom techniczny i pozwalaja na dopelnienie
standardéw jakosci Srodowiska w najblizszej okolicy.

Uruchomienie elektrowni wiatrowych przyniesie wymierny efekt ekologiczny 1
wychodzi naprzeciw aktualnej polityce ochrony srodowiska.

Wyprodukowana w oparciu o wiatr - nos$nik energii odnawialnej - energia
elektryczna jest energig czysta ktorej wytworzenie nie powoduje emisji dwutlenku
wegla do atmosfery, przez co nie wplywa negatywnie na warstwe ozonowa i nie
przyczynia si¢ do ocieplania klimatu Ziemi.

Przewodniczacy
Czlonkowie
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